Jogeros itélet
a hazastarsara husklopfoloval és késsel tamadé férfi iigyében

Az emberoles biintettének kisérlete miatt Sz. D. vadlott ellen indult biintetoiigyben a Févarosi
[tél6tabla a védelmi fellebbezéseket részben alaposnak taldlta, ezért a vddlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetést 14 évre enyhitette, egyebekben az elsofoku birosag itéletét
kisebb pontositassal helybenhagyta. A masodfoku itélet a mai napon jogerore emelkedett.

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2024. majus 2-an kihirdetett itéletével Sz. D. vadlottat blindsnek
mondta ki kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberolés bilintettének kisérletében. Ezért 6t 17 év
fegyhazban végrehajtand6d szabadsagvesztés biintetésre ¢s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy nem bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban
toltott id0 beszamitasarol, a blinjelekrdl és a vadlottat kotelezte az 5 millioé forintot meghalado
blinligyi koltség viselésére.

Az elsofoku itéletben megallapitott tényallas 1ényege szerint a vadlott és a sértett hdzassaganak
megromldsa miatt a sértett 2022 juniusaban elkoltozott kiskorth gyermekiikkel a k6zos otthonbdl.
A vadlott nem tudta elfogadni a tényt, hogy parja elhagyta 6t, ezért 2022. szeptember 30-an a
hajnali 6rdkban nyirtelki otthonaba hivta a nét, ahol a gyermekiik is tartozkodott. A hdzban vita
alakult ki kozottiik, amely soran a vadlott a széken iil6 sértettet egy husklopfoloval fejen iitotte,
amit6l a nd a foldre kertiilt. A vadlott ezt kdvetden 6t tobb alkalommal olyan erével hatba szurta,
hogy a kés pengéje eltorott. Miutan a sértettnek sikeriilt feléllnia, a vadlott a hata mogé keriilt,
belemarkolt a hajadba, nyakat hatrafeszitette ¢s egy masik késsel a nyaka mindkét oldalat
megszurta. Mivel a kiabélasra felébredt és sirni kezdett a mésik szobaban alvo gyermekiik, a
vadlott behuzta a ndt a haldszobaba, utana vitt egy fejszét €s egy kotelet, azonban a sértett ekkor
halottnak tettette magat, igy a vadlott abban a hiszemben, hogy kioltotta az ¢életét, felhagyott a
bantalmazassal és ongyilkossagot kisérelt meg a fiirddszobaban. Ez alatt a sértettnek lehetdsége
nyilt a hazbol kimenekiilni és a szomszédtol segitséget kérni.

A vadlott azzal védekezett, hogy erds felindulds vezérelte tettét, mert a sértett meghazudtolta 6t,
amikor feleldsségre vonta, hol és kivel toltotte az €jszakat. A birdsdg azonban nem fogadta el a
védekezést, mert a sértett és vadlott késziilékeinek cellainformacioi és egyéb bizonyitékok ezt
nem tamasztottak ala.

Az elsofoku itéletet az ligy€sz tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje a tényallas téves
megallapitasa, eltéré mindsités és enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. A fellebbviteli
foligyészség a védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta.

A Févarosi [télétabla a teljeskori feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy a torvényszék
a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast. A vadlott kifogasaval ellentétben nem
volt megallapithatd, hogy az els6fokon eljart bird elfogult lett volna vele szemben, erre utald
koriilmény a targyaldsi jegyzokonyvekben nem volt tettenérhetd, a bizonyitasi inditvanyok
elbiralasabol, és a bizonyitékok mikénti értékelésébdl sem lehetett erre kovetkeztetni. A
cselekmény kirivoan erdszakos jellegére tekintettel a torvényszék indokoltan kezelte a sértettet
kiilonleges banasmodot igényld személynek, ennek megfelelden torvényesen hallgatta ki 6t a
vadlott tavollétében, hogy ne kelljen vele ujra taldlkoznia. Ez azonban a védlott védekezéshez
valo jogat nem korlatozta. A védelem 4ltal inditvanyozott informatikai szakértd kirendelése
sziikségtelen volt, mivel a vadlott telefonjanak cellainformacidi alapjan egyértelmiien kizarhato
volt, hogy ¢ az altala megjelolt idOpontban latta a sértettet egy masik férfi hazabol kijonni. A
torvényszék minden lényeges bizonyitékot beszerzett és azok megfeleld értékelésével
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megalapozott tényallast allapitott meg, azt csupan az elszenvedett erObehatdsok mértékével
kellett kiegésziteni az orvosszakértéi vélemény alapjan. A cellainformaciok aldtdmasztottak,
hogy a sértett a kérdéses €jszakan az otthondban tartézkodott. Sértetti kozrehatas a cselekmény
elkdvetésében nem volt kimutathatd, a sértett bantalmazasa kizarolag a vadlott féltékenységére
volt visszavezethetd.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlott egyenes 6lési szandékkal, rendkiviili
embertelenséggel és brutalitdssal tdmadt ra a sértettre husklopfoloval €s késsel, igy a kiillondsen
kegyetlen elkovetési mod megallapitasa szintén helytallo volt. A vadlott nem volt tudatbesziikiilt
allapotban és bar a cselekmény indulatvezérelt volt, olyan méltanyolhaté okot, ami a
magatartasat erkolcsileg valamelyest menthetdvé tenné, az itélotabla sem talalt, ezért az
enyhébben mindsiild, erds felindulasban elkdvetett emberdlés megallapitasanak nem volt helye.

A hozzétartoz6 sérelmére tortént elkdvetést stulyositd koriilményként kellett értékelni és az élet
elleni cselekményeknél a biintetlen el6élet is csak kisebb sullyal esik latba. Ugyanakkor
figyelembe véve, hogy a cselekmény nem tobbszordsen, hanem egy okbdl mindsiil stilyosabban,
¢s hogy a sértett, még ha a véletlennek koszonhetden is, de életben maradt, az elséfokon
kiszabott szabadsagvesztés mértékét az itélétabla thlzottan szigorinak taldlta, ezért azt a
kozépmértékhez igy is kozelitden, 14 évben hatirozta meg. A vadlott a Biintetd Torvénykonyv
ez irdnyl szigoritdsat kovetden valositott meg személy elleni erdszakos biincselekményt
hozzétartozdja sérelmére, igy a torvény kotelezd eldirdsa folytdn ki van zéarva a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetoségébol.

Budapest, 2025. februar 20.
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