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A Févarosi [télétabla a kérelmezd jogi képviseldje (cime) altal képviselt kérelmezd neve
(kérelmezd cime) kérelmezdnek a Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest,
Véroshaz u. 7.) 2014. szeptember 22. napjan meghozott 120/2014. (IX. 22.) TVB szamu
hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme folytan lefolytatott
nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

véegzeést:

A Févérosi Itélétabla a Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 120/2014. (IX. 22.) szamu
TVB hatérozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 4llamnak 10.000 (tizezer) forint
birdsagi eljarasi illeteket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas:

A 1. part és a 2. part jeloloszervezet képviseldje, 1. személy 2014. szeptember 16-an
elektronikus uton kifogast nyujtott be a ... Helyi Valasztasi Bizottsdghoz a Ve. 145. § (2)
bekezdésére hivatkozva. Eldadta, hogy kérelmezd ... polgarmesterjelolt az interneten
,valasztasi gytilést hirdetett” az altala megjelolt idépontokban (2014. szeptember 15-én, 16-
an és 19-én meghatarozott 6rakban) a .... szam alatt talalhato Konyvtarban. A kifogésolo fél
hangsulyozta, hogy a fenti konyvtar a Miivelédési Kozpontban miikddik, mely épiiletben
taldlhatd a Jardsi Kormanyhivatal is. Ramutatott arra, hogy a Ve. megjeldlt jogszabalyi
rendelkezése értelmében ,allami vagy Onkormanyzati hatdsag elhelyezésére szolgald
¢épiiletben valasztdsi kampanytevékenységet folytatni, valasztdsi gytilést tartani tilos....”.
Véleménye szerint a sérelmezett magatartds amiatt sem felel meg a Ve. torvényi
feltételeinek, mert a konyvtarban a kampanygyiilésnek azok a latogatok és dolgozok is a
részeseivé valhatnak, akiknek ez nem all a szandékukban.

Bizonyitékként csatolta kérelmezd hivatalos honlapjan megjelent felhivast és kérte a
nevezett személy eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

A Helyi Vdlasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: HVB) 107/2014. (IX. 16.) HVB szamu
hatdrozatdban a kifogasnak helyt adott, megallapitotta a jogszabalysértés tényét és
kérelmezat eltiltotta a tovabbi jogszabalyellenes kampanytevékenység folytatasatol.

A HVB a hatarozatiban megallapitotta, hogy kérelmezd polgarmesterjelolt a hivatalos
honlapjan megjelent felhivasban a véarosban ¢loket hadrom idépont megjelolésével a
Konyvtarba hivta a varost érintd javaslataik, kezdeményezéseik megbeszélésére.

Ramutatott arra, hogy a valasztdsi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve.) 140-141. §-a értelmében kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan
eszkoz, valamint kampanytevékenységnek mindsiill minden olyan kampanyidészakban
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folytatott tevékenység, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyadsoldsara, vagy annak
megkisérlésére. Figyelembe vette, hogy a felhivast kérelmez6 a 2014. augusztus 23. és
2014. oktober 12-e kozotti kampanyiddszak alatt tette kozzé, a kitlizott idopontok alapjan
tehat a tevékenysége egyértelmlien alkalmas lehet a valasztopolgarok akaratanak
befolyasolasara.

A HVB az érintett ingatlan tulajdoni lapjat megvizsgéalva megallapitotta, hogy az ingatlan a
Viros Onkorményzatanak tulajdondban all, melyen 2012. december 20-4tol bejegyzésre
keriilt a Megyei Kormanyhivatal ingyenes hasznalati joga. Tényként rogzitette, hogy a
Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatalanak Kirendeltsége, mely allami hatésag, 2013.
januar 1. napjatol milkodik ezen a helyszinen. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy kérelmez6 kampanytevékenysége sérti a Ve. 145. §-anak (2) bekezdésében foglaltakat.
A jogszabalysértés sulyat és kiterjedtségét mérlegelve a birsag kiszabasat mellozte.

A kérelmezd a dontés ellen fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a HVB hatarozatanak
,hatalyon kiviil helyezését”. Egyrészt azzal érvelt, hogy a kifogasolo fél valotlanul allitotta
azt, hogy a konyvtarban valasztidsi gylilést kivant rendezni. Téves tovabba a HVB
allaspontja a tekintetben is, hogy a Konyvtar allami vagy Onkormanyzati hatdsag
elhelyezésére szolgdld épiilet lenne. Véleménye szerint a Konyvtar és a Munkacsy
Miivelddési Haz két kiilon intézmény, két 6nalld intézményvezetdvel. Azt nem vitatta, hogy
a két intézmény azonos ingatlanon fekszik és a két épiilet kozotti Osszekottetés biztositott,
de hangsulyozta, hogy a két épiilet két fObejarattal is rendelkezik. Kifejtette, hogy a
miivel6dési hazban a kozosségi terektdl jol elhatdrolva mikodik a jardsi hivatal, ezen
ténytdl pedig sem a miivelddési haz, sem a Konyvtar nem valik allami vagy onkormanyzati
hatdsagi intézménnyé. Megitélése szerint a konyvtari latogatdknak taldlkozasra,
beszélgetésre kialakitott helyiségében az ide betérokkel torténd személyes taldlkozasa nem
képezheti alapjat a hivatkozott térvényben eldirt johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelve megsértésének.

A Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag az els6é foku hatarozatot a 120/2014. (IX. 22.) TVB
szdmu hatarozatdval helybenhagyta. Dontése jogi indokolasa korében idézte, hogy a Ve.
140. §-a értelmében kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara, vagy annak megkisérlésére, igy kiillondsen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytilés.

A Ve. 141. §-a értelmében kampanytevékenység a kampéanyeszkozok kampanyiddszakban
torténd felhaszndldsa €és minden egyéb kampéanyiddszakban folytatott tevékenység a
valasztdi akarat befolydsolasa vagy ennek megkisérlése céljabol. A Ve. 145. § (2) bekezdése
utolsé mondatéban rogziti, hogy allami vagy onkormanyzati hatdsag elhelyezésére szolgalod
¢épiiletben valasztasi kampanytevékenységet folytatni, valasztasi gytilést tartani tilos, kivéve
az Otszdznal kevesebb lakosu telepiilésen, feltéve, hogy mas kozosségi célu épiilet nem all
rendelkezésre.

A TVB éllaspontja szerint a Ve. 145. § (2) bekezdése egyértelmiien fogalmaz, mely szerint
nem lehet kampdnytevékenységet folytatni olyan épiiletben, amely allami hatdsag
elhelyezését is szolgalja. A jogszabaly nem épiiletrészt ir és nem sorol fel kivételeket.
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Hangsulyozta, hogy nem csak a valasztasi gyiilés mindsiil kampanytevékenységnek, hanem
minden olyan kampanyiddszakban folytatott tevékenység, amely alkalmas a valasztéi akarat
befolyasolasara, igy a Ve. 140. § b) pont alapjan a jelold szervezetek, a jeloltek altal torténd
kozvetlen megkeresés i1s. A felhivasra elore meghatarozott iddpontokban ismeretlen
személyekkel  torténd  kotetlen  beszélgetés  tehat a  kampanyiddszakban
kampanytevékenységnek mindsiil, mert alkalmas a véalasztoi akarat befolyasolasara. A TVB
egyetértett kérelmezd azon értelmezésével, hogy a konyvtar nem valik hatosagga attol a
ténytol, hogy vele egy épiiletben allami hatdésag miikddik. Hangsulyozta, hogy a helyi
valasztasi bizottsdg a hatdrozatdban ilyet nem is allitott. A vonatkozd jogszabalyi
rendelkezést azonban az ¢ alldspontja szerint is csak egyféleképpen lehet értelmezni,
mégpedig ugy, hogy nem lehet kampanytevékenységet folytatni 4allami hatdsag
elhelyezésére szolgald épiiletben. Kozombds az értelmezés szempontjabdl, hogy
ugyanabban az épliletben miikddik-e mas intézmény, amely nem lat el hatosagi feladatokat.

A Tertileti Valasztasi Bizottsag 120/2014. (IX. 22.) TVB szamu hatarozat ellen kérelmez6
terjesztett eld birosagi feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte a TVB hatarozatdnak
megvaltoztatasat €s annak megallapitasat, hogy kérelmezd polgarmesterjeldlt a hatarozatban
kortlirt jogszabalysértést nem kovette el.

Feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta, hogy a 2014. évi Onkormanyzati vélasztas
polgarmester jeloltje, aki a sajat honlapjan és a Facebook internetes oldalon kozzétette, hogy
meghatarozott napokon a Konyvtarban fog tartézkodni avégett, hogy akinek a telepiilés
jovojével kapcsolatban van mondanivaldja a jelolt szdmara, az taldlkozhasson vele a
konyvtarban.

Megitélése szerint a TVB kifejtett allaspontja téves, mert az érintett ingatlan megjeldlése a
tulajdoni lapon ,.kivett sportpalya és miivelddési haz, udvar”, azaz a tobb ezer négyzetméter
teriiletli ingatlanon fennalld éplilet alapvetden kozosségi célokat szolgal, melynek egy
kisebb részét (64,86 m? alapteriiletet) hasznal ingyenes hasznalati jog alapjan a megjeldlt
hatdsag. A hatdsagi épiiletrész a kozosségi részektdl el van zarva, mindezek alapjan téves az
az allitas, hogy az épiilet hatosag elhelyezésére szolgal. Hangstlyozta, hogy a Ve. 145. § (2)
bekezdése nem tgy rendelkezik, hogy ,,nem lehet kampanytevékenységet folytatni olyan
¢épiiletben, amely allami hatésag elhelyezkedését is szolgalja”. Az épiiletben javarészt
kozosségi, nyilvanos kozmiivelddési ¢és sporttevékenység folyik, ebbdl kovetkezden
megitélése szerint a torvény indokolatlan és elfogadhatatlan sziikité értelmezését jelenti
annak megallapitasa, a Konyvtar épiilete dllami vagy dnkormanyzati hatosag elhelyezésére
szolgalo épiilet lenne. Megitélése szerint a Konyvtar nem mindsiilhet sem allami, sem
onkormanyzati hatdsagnak, ezért a konyvtar épiiletében a kampanytevékenység a Ve.
szabalyai szerint nem tiltott.

Sérelmezte, hogy a Terlileti Valasztasi Bizottsag a tulajdoni lap adatai alapjan egyoldaltian
¢és ¢letszerlitlentil vonta le a kérelmezd szamdara sérelmes kovetkeztetését, és teljesen
figyelmen kiviil hagyta a johiszemli és rendeltetésszeri joggyakorlads alapelvének a
vizsgalatat. Véleménye szerint abbol, hogy a konyvtar egyébként taldlkozasra kijelolt
helyiségében tartozkodva lehetdség kinalkozott arra, hogy az ide betérdkkel személyesen
taldlkozzon, nem allapithatdé meg a johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének
megsértése.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak miatt nem megalapozott.
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Jelen tligyben a kifogasolo fél nem a Ve. alapelveinek megsértésére alapitotta kérelmét és az
alapelvek megsértését a bizottsagok sem allapitottdk meg hatarozataikban. A kifogast
eldterjesztd fél kérelmezd vonatkozasdban egy konkrétan meghatarozott, a Ve. 145. § (2)
bekezdésébe 1itk0z0 jogszabalysértés megtorténtét allitotta. Mindezek alapjan sem a
bizottsagoknak, sem a birdsagnak nem az volt feladata, hogy a panaszolt magatartasnak a
valasztasi eljarasrol szolo tortvény 2. §-aban rogzitett alapelveinek megfeleldségét vizsgalja.

Ramutat a Févarosi [tél6tabla arra is, hogy a kampanytevékenység vonatkozasaban a Ve.
140. §-a a kampanyeszkozoket csupan  példalozo  jelleggel sorolja  fel.
Kampanytevékenységet tehat nem csupan a 140. §-ban felsorolt kampanyeszkozok
hasznalataval lehet folytatni. A kampanytevékenység 0sszefoglald ismérveit a Ve. 141. §-a
hatarozza meg. A Fovarosi [tél6tabla allaspontja szerint a valasztasi bizottsagok helyesen
allapitottdk meg, hogy az a magatartas is kampanytevékenységnek mindsiil, amikor nem a
polgarmesterjelolt keresi fel a lehetséges valasztoit, hanem a kampanyiddszakba talalkozot
hirdet meg ¢és tart, melyre meghivja a teriiletéhez tartoz6 valasztopolgarokat éppen avégett,
hogy az ¢érintett telepiilés allapotarol, jovojérdl beszélgessenek, mert ez a tevékenység
alkalmas a valasztoi akarat befolyédsolasara, illetéleg annak megkisérlésére.

A Dbirosagnak azt kellett eldontenie, hogy kérelmezd jogszerlien folytatott-e
kampéanytevékenységet a Konyvtarban.

Nem vitatott tény, hogy a konyvtar a ... szam alatti ingatlanon talalhatd, amely az
Onkorményzat tulajdonaban 4ll. Az a tény is megallapithatd, hogy az ingatlanon 4ll6
¢épiiletben konyvtar, miivelddési haz és a Megyei Kormanyhivatal Kirendeltsége miikodik.

A Ve. 145. § (2) bekezdése azt rogziti, hogy allami vagy Onkormdnyzati hatdsag
elhelyezésére szolgadlo épiiletben valasztdsi kampdnytevékenységet folytatni, valasztasi
gyllést tartani tilos, kivéve az Otszaznal kevesebb lakost telepiilésen, feltéve, hogy mas
kozosségi célu épiilet nem all rendelkezésre. A Ve. 145. § (2) bekezdés utolsd6 mondata tehat
tilalmat tartalmaz arra  vonatkozoan, hogy mely épiiletekben nem lehet
kampanytevékenységet, illetdleg valasztdsi gytlilést tartani. Ez aldl kivételt képez — a
torvényhely utols6 mondata szerint — az 0tszaznal kevesebb lakosu telepiilésen 1€vo allami
vagy Onkorményzati hatosag elhelyezésére szolgalo épiilet, ha a mas kozosségi célu épiilet
nem all rendelkezésre.

A Févarosi tél6tabla hivatalos tudomasa szerint a varos tobb mint 6tszaz lakosu telepiilés,
ezért a torvényben meghatérozott kivétel nem alkalmazhato. Alldspontja szerint a
jogszabalyi rendelkezés igy értelmezendd, hogy azokra az épiiletekre vonatkozoan all fenn
tilalom, amelyekben allami vagy Onkormanyzati hatésag miikddik. A megfogalmazasbol
kovetkezOen a tilalom nem sziikithetd le magdra a hatosdgi intézményre. Ha tobb
rendeltetése is van egy épliletnek, nem vizsgalhato, hogy melyik az elsddleges rendeltetés,
illetéleg melyik intézmény foglal el nagyobb helyet az épiiletben. A korlatozott bizonyitasi
lehetdségeket magaban foglald valasztasi nemperes eljarasban nem folytathato le bizonyitas
arra vonatkozdéan sem, hogy a konyvtarként miikodo intézmény altal hasznalt, illetéleg az
allami hatdsag altal hasznalt épiiletrészek valoban megkozelithetdek-e kiilon-kiilon, illetdleg
el vannak-e valasztva egymastol.



11.Pk.50.027/2014/2. 5

Jelen ligyben a torvényi tényallas alapjan az allapithato meg, hogy kérelmezd 2014.
szeptember 15. és 19-e kozott olyan épiiletbe hivta meg a valasztopolgarokat a telepiilés
jovojeérdl torténd beszélgetesre, mely épiiletben allami hatosag miikodik, ebbdl kovetkezOen
a birésag sem juthatott olyan kovetkeztetésre, hogy a polgarmesterjelolt nem valositott meg
jogszabalysértést.

A fentiek alapjan az itélotabla a feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak talalta és a Megyel
Teriileti Valasztasi Bizottsag helytallo dontését a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

Az itéldtabla a nemperes eljarasban felmertiilt — az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. (Itv.)
62. § (1) bekezdés s) pontjaban foglaltak értelmében feljegyzett — illeték mértékét a 47. § (3)

bekezdése alapjan 10.000 forint 6sszegben allapitotta meg, melynek viselésére a kérelmezot
kotelezte a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2014. szeptember 26.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

dr. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.
eldado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



