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A Févérosi [tél6tabla a ... iigyvéd éltal képviselt kérelmezdének, a Pest Megyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshdz u. 7.) 2014. oktéber 16. napjan meghozott
218/2014. (X. 16.) szamd TVB hatarozata ellen benytjtott birdsdgi feliilvizsgdlat irdnti
kérelme folytan lefolytatott nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févirosi [tél6tabla a Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg 218/2014. (X. 16.) szamu
TVB hatérozatét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az dllamnak 10.000 (tizezer)
forint eljarési illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Nagykozség Helyi Valasztasi Bizottsag 46/2014. (X. 12.) szdmu hatdrozataval kérelmezd
kifogdsanak helyt adott, megdllapitotta, hogy a ,,Vonat” 2014. oktéber 12. napjiara
meghirdetett menetrendjét tartalmazd szordlapon nem taldlhatd impresszum €s ezzel az
Mttv. 46. § (9) bekezdése sériilt; a kiadvany nyilvdnossdgra hozatala és a ,,Vonat” esetleges
lizemeltetése 1. személy és a vele egyiitt induld fiiggetlen jeloltek érdekében végzendd
kampanytevékenységnek mindsiil; a ,,Vonat” kiadvanyban meghirdetett iizemeltetése a Ve.
143. §-t, 143/A. § (2) bekezdésé-t, a (2) bekezdés, (1) bekezdés c) és e) pontjait sérti. 1.
személy polgarmesterjeldltet és a ,,Vonat”-ot lizemeltetd 1. tarsasagot ,eltiltotta a ,,Vonat”-
nak a kiadvanyon szerepl§ menetrend szerinti kozlekedtetésétSl 2014. oktober 12. napjan”.
Megéllapitotta, hogy a szordlap egyértelmien kothetd 1. személy polgarmesterjelolthoz és
csapatdhoz, a kiadvdnyon taldlhaté ,,smile” jel az utcdkon kihelyezett plakatokon és a
,,Héaz”-on is megtalalhato.

A ,,Vonat” lizemeltetése személyszallitasi tevékenységnek mindsiil, a kiadvanyon szerepld
utvonal négy szavazokor 150 méteres hatésugarat érinti, a ,,Vonat” lizemeltetése kdzvetlen
elGsegitheti a vdlasztopolgarok szavazdhelyiséghez torténd eljutisat.
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A hatarozat ellen 1. személyélt fellebbezéssel és kérte a Helyi Valasztidsi Bizottsag
hatdrozatdnak megvaltoztatdsat, a kérelmezd kifogasdnak elutasitasat.

Kifejtette, a ,,Bucsu” kiegészitéseként a gyerekek szorakoztatdsara szervezte a programot. A
hatdrozatban emlitett reklam szorélap a ,,Bucsu” rendezvényhez kapcsolédd ,Haz”
népszerdsitése és az dltala szerzett igynevezett ,,Vonat” rekldmozdsara késziilt. Véletlen,
hogy az 6nkorményzati valasztds a mindenkori Buicsu napjan zajlik.

Allispontja szerint a szérélap rekldm, ezért nem mindsiil az Mttv. 46. § szerinti bejelentésre
kotelezett sajtoterméknek. Bejelentette, hogy a ,,Vonat” a ,,.Bicsu” napjan, 2014. oktober
12. napjan kozlekedne. A ,,Vonat” egyik dllomdsdt, amely szavazohelyiség megkozelitését
szolgéld bejarattdl szamitott 150 méteres tavolsdgon beliil lett volna, modositottak, a masik
allomds viszont a szavazohelyiség bejdratitél — tobbszordos mérés és a Google adatok
alapjan — 150 métert meghaladé tavolsagra van. Hangsulyozta, a modositott utvonallal a Ve.
143. § altal meghatdarozott 150 méteren beliili kampédnycsendet nem sértette meg. Sem a
hivatkozott szérélapon, sem a jarm{ivon nem volt semmi 1. személyszemélyéhez kothets. A
jarmd egyetlen szavazokort sem sértett 150 méteres hatosugart koron beliil és csupan a
,Bucsu” teriiletét kozelitette meg.

A Teriileti Valasztasi Bizottsdg 218/2014. (X. 16.) szdmui TVB hatdrozataval a Nagykozség
Helyi Vilasztasi Bizottsag 46/2014. (X. 12.) szamu hatarozatat megvaltoztatta és a kifogast
elutasitotta. Hatdrozatdnak indokoldsdban megallapitotta, hogy a ,,Vonat” iizemeltetése nem
kampanytevékenység, a menetrendet hirdet§ szérdlap nem valasztasi plakat, ezért a
valasztasi eljards keretében nem vizsgédlhatd. A vélasztési eljardsrdl szol6 torvény 143. §-a
nem sériilt, hiszen a ,,Vonat” minden esetben elkeriilte a szavazohelyiségtdl szamitott 150
métert. A TVB rogzitette, hogy téves volt a helyi vélasztdsi bizottsdg megéllapitdsa az
esetleges lizemeltetés jogszabdlysértS voltdra, a vdlasztds napja eldtti eltiltast pedig semmi
sem indokolta.

A Teriileti Vélasztisi Bizottsdg hatdrozata ellen kérelmezd terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, kérte a TVB hatdrozat megvaltoztatdsdval megdllapitani, hogy a TVB hatarozat
sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjait, a 143. § és 143/A. § rendelkezéseit, kérte —
tartalmilag — a TVB hatdrozat megvéltoztatisidval a HVB hatdrozat helybenhagydsat.
ElGadta, hogy a ,,Vonat” egyértelmten 1. személyszemélyéhez kothetd. Kifejtette, hogy a
,»Vonat” négy szavazlhelyiségnél érintette a 150 métert, azokban az esetekben, amikor a
megallo a szavazohelyiséget €érintd 150 méteren kiviil esett, a megéllotol szavazdohelyiségek
konnyen megkozelithetGek voltak. A helyi buszok ritkdn kozlekednek, a meghirdetett
széllitas befolyédsolhatta a vdlasztépolgarokat abban, hogy elmenjenek szavazni. A ,,Bicsi’”-
n résztvevo vallalkozok bérleti dijat fizettek a teriilet haszndlataért, azonban a ,,Vonat”
engedély nélkiil nyujtott szallitasi szolgdltatast a helyi lakosok részére.

A szordlap vonatkozasdban fenntartotta allaspontjat, mely szerint a szordlap plakatnak
mindsiil és a szoér6lapon nem szerepelt impresszum.

A birdségi feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A viélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL torvény (Ve.) 2. § (1) bekezdése értelmében
a valasztasi eljards szabdlyainak alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a jeloltek és
jelolészervezetek kozotti esélyegyenlGség, valamint a johiszemd és rendeltetésszerd
joggyakorléas alapelvét [c), e) pontok]. A Ve. 140. § szerint kampanyeszk6znek mindsiil
minden olyan eszkdz, amely alkalmas a vélaszt6i akarat befolydsoldsdara, vagy annak
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megkisérlésére, igy kiilonosen a plakat politikai reklam és politikai hirdetés. A Ve. 148. §
(1) bekezdése értelmében a sajtétermékben kozzétett politikai hirdetésnek azonnal
felismerhet6nek €s mds média tartalmaktdl megkiilonboztethetének kell lennie.

A Ve. 143. § értelmében a szavazohelyiségek bejaratatol szamitott 150 méteres tdvolsagon
beliil kozteriileten valasztasi kampanytevékenység a szavazds napjan nem folytathatd. A Ve.
143/A. § (2) bekezdése szerint a szavazohelyiséghez torténd szallitdsra nyilvanos felhivas

nem tehetd kozzé, szavazohelyiséghez torténd szallitdsra autdbuszos személyszallitds nem
végezhetd.

Az adott ligyben a kérelmezd nem tudta megcafolni a TVB hatdrozat azon megéallapitasat,
hogy a ,,Vonat” minden esetben elkeriilte a szavazohelyiségtdl szdmitott 150 métert, st a
kérelmez6 maga is elismerte, hogy a hivatkozott egyik szavazohelyiség 300 méterre volt a
»Vonat” megall6jatol, és a masik szavazdhelyiség csak par méterrel, de kiviil esett a 150
méteren. I[ly modon a Ve. 143. § nem sériilt.

A kérelmezd azt sem tudta céfolni, hogy a vdlasztds napjdn tartott ,,Bicsi”’-hoz kotddott a
»vonat”, a bucsu egyik kiegészit6 programjaként. Helyesen értékelte a Teriileti Valasztasi
Bizottsdg, hogy a ,,Vonat” lizemeltetése nem kampanytevékenység, mivel nem alkalmas a
vdalasztoi akarat befolyasolasara, igy a Ve. 143/A.§ sem sériilt. Miutdn a vonat a bucsu
utasait szdllitotta — ha esetlegesen voltak, akik igy kozelitették meg a szavazohelyiséget — az
egyéb adat hidnydban nem mindsiil autobuszos személyszallitdsnak sem.

A vilasztési szervek kizardlag a valasztasi eljarasrol szol6 torvény rendelkezéseinek valo
megfelelést vizsgalhatjdk, ezért a politikai reklamot nem tartalmazd, a ,,Vonat” megallGit
feltiintet6 szordlap médiatorvénynek valé megfeleltetése a vdlasztdsi szervek dltal nem
vizsgdlhatd. Az {tél6tabla egyetért a Teriileti Vélasztdsi Bizottsdggal, miszerint a
sérelmezett szérélap nem alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldsara, ezért nem minGsiil
valasztasi plakatnak.

Fentiek alapjan a kérelmez6 a Teriileti Valasztdsi Bizottsdg helytdllé megéllapitdsait nem
tudta cafolni, csupan a kifogdsaban elGadottakat ismételte a feliilvizsgalati kérelmében.

A fentiek értelmében a Teriileti Viélasztdsi Bizottsig megalapozottan valtoztatta meg a
Helyi Viélasztasi Bizottsdg hatdrozatat és utasitotta el a kifogést.

Mindezek alapjan a Févérosi [tél6tabla a teriileti valasztasi bizottsdg helytallé dontését a
Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta, mert a feliilvizsgalati kérelem
alaptalan.

Az {télétabla a nemperes eljarasban felmeriilt — az illetékekr6l szo6lo6 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés s) pontjdba foglaltak értelmében feljegyzett — illeték
mértékét a 47. § (3) bekezdés alapjan 10.000 forintban allapitotta meg és annak viselésére a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a kérelmez6t kotelezte.

Budapest, 2014. oktober 21.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke
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dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Bacsa Andrea s.k.
eldado biro bir6

A kiadmdny hiteléiil:



