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A Févarosi [télétabla a dr. Klein Katalin (cim) kérelmezd részérél,

a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshaz utca 7.) 2019. oktober 9. napjan
meghozott 185/2019. (X. 9.) szamu TVB hatarozata ellen benyujtott birésagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan lefolytatott nemperes eljarasban meghozta a kovetkezo

végzeést:

A Févarosi [télotabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 185/2019. (X. 9.) szamu TVB
hatarozatat helybenhagyja.

Koételezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — a feliilvizsgélattal felmeriilt
10.000 (Tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

Dr. Klein Katalin a FIDESZ-KDNP jelolo szervezet képviselé jeloltje 2019. oktéber 4. napjan
kifogast nyujtott be a Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB), Kiszeliné
Mohos Katalin a Szépkovacsi Jelold Szervezet polgarmester jeloltjével szemben, a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztasi
alapelv megsértése miatt. A Ve. 218. §-a alapjan kérte Kiszeliné Mohos Katalin polgarmesterjelolt altal
elkovetett jogszabalysértés tényét megallapitani és 6t a tovabbi jogsértéstdl eltiltani, alkalmazva vele
szemben a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjaban és 219. §-aban szabalyozott szankciot a nyilvanvaldan
szandékos jogsértés miatt.

Eldadasa szerint a 2019. évi Onkormanyzati valasztdsokhoz kapcsolodd valasztasi kampanyban a
kiemelten fontos, hogy a Nagykovacsi Kecskehati teriilet belteriiletbe vonasa kapcsan kialakult vitdban
Kiszelné Mohos Katalin erkdlcstelen modon jart el az alabbiak miatt:

Kiszeliné Mohos Katalin a kiszelkati.hu valasztasi honlapjan 2019. szeptember 28-4n kelt ,,Ontsiink tiszta
vizet a poharba 1.” cimii nyilvanos elemzésében azt allitotta, hogy:

,»A kérelmet a foldhivatal elutasitotta, amelyet a hatalyos megallapodas alapjan (jogfolytonossag okan) és
a képviseld-testiilet 2000-es és 2012-es felhatalmazdsa alapjan az Onkormanyzat képviseletében
megfellebbeztem. A hatdrozat ellen az dnkormanyzaton kiviil tobb telektulajdonos is fellebbezést nyujtott
be” (a tovabbiakban: 1. sz. szovegrész).

(...)

A fellebbezéstdl fliggetleniil az elséfoku hatosag hatarozata jogszabalyt sértett, ezért helyezte hatalyon
kiviil a masodfoku hatdsag a belteriiletbe vonast elutasito hatarozatot” (a tovabbiakban: 2. sz. szovegrész).
A kifogast tevo allaspontja szerint a cikkben leirt allitdsok nem igazak, ennek céafolatdra bizonyitékként
csatolta a Kecskehati ingatlanok belteriiletbe vonasardl sz616, a Pest Megyei Kormanyhivatal altal 2015.
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julius 27-én meghozott masodfoku hatarozatat. Hangsulyozta, hogy a hatarozat nem tartalmazza, hogy az
els6fokt hatdrozatot a nagykovacsi polgdrmesteren kiviil mas személyek is megfellebbezték volna, a
hatarozat els6 mondata szerint Kiszeliné Mohos Katalin volt a fellebbezési eljarast megindito kérelmezo.
A masodfokl hatarozat nem tartalmazott olyan megallapitast sem, hogy az els6foku hatésag hatarozata
jogszabalyt sértett volna, hanem ellenkezdleg, a fellebbezést ezen korben elutasitotta (hatarozat harmadik
oldal kozepe). A masodfoki hatésdg a polgarmester fellebbezésében kifejtett indokok alapjan, a
mérlegelési jogkdrében dontott az els6foku hatarozat megvaltoztatasardl (hatarozat harmadik oldal kozepe
¢s utolso oldal masodik bekezdése).

Ugy vélte, hogy az altala megjeldlt hamis tényallitasok alkalmasak a ,,valasztok megtévesztésére, mert azt
a latszatot keltik, hogy nem Kiszelné Mohos Katalin aktiv kozremiikodése vezetett oda, hogy a masodfoku
hatosag az els6foku hatarozatot megvaltoztatta”, ezzel pedig megsértette a valasztasi eljarasi alapelvek
koziil a ,,valasztas tisztasdganak megovasa” elvét.

A Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogast az 54/2019. (X. 7.) szamu HVB hatarozataval
elutasitotta. A HVB megallapitotta, hogy az idézett kijelentések tartalmukat illetden tényallitasok, igy
azok igazsag tartalma vizsgalat targyat képezhette. Megallapitotta a méasodfoka 10.314/2015. szamu
kormanyhivatali hatdrozat értékelésével, hogy a valdtlan tényallitasként tdmadott 1. sz. szdvegrész
esetében a kifogds nem alapos, mert a masodfokt hatarozat indokolas részének masodik bekezdésében
szerepel, hogy ,,...mely dontés ellen Nagykovacsi Polgarmestere €s tobb érintett term6fold tulajdonos
fellebbezéssel €lt.”

A masik tAmadott szovegrész esetében megallapitotta, hogy a masodfokd hatdrozat nem alkalmas az 4llitas
valdtlansaga igazolasara, mert a masodfoku hatdrozat az els6foku hatarozatot megvaltoztatta, nem pedig
jogszabalysértés miatt hatalyon kiviil helyezte.

A HVB a kifogasrdl a rendelkezésre allo, a kifogédsolo altal beterjesztett bizonyitékok alapjan dontve a
tényallast tisztazottnak tekintette, nem latta bizonyitottnak, hogy a kifogasolt szovegrészekben hamis
tényallitas tortént volna.

A HVB 54/2019. (X. 7.) szamu HVB hatarozata ellen dr. Klein Katalin képviseléjelolt terjesztett el6
fellebbezést, melyben a Ve. 223. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan kérte a helyi valasztasi bizottsag
hatdrozatanak a megvaltoztatasat, a kifogasanak helyt adva, szankci6 alkalmazasa mellett a Ve. 2. § (2)
bekezdés a) és e) pontjaiban foglaltak megsértésére tekintettel.

A fellebbezése indokoldsa szerint a HVB helyesen mutatott ra arra, hogy a tényallitasok igazsagtartalmat
vizsgalni kell. Hivatkozott a Kuria irdnyado joggyakorlatdra a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott alapelv sérelme megéllapithatosdga kapcsan €és ennek alapjan kifejtette, hogy a HVB
tévedett, amikor a kifogésolt tényallitadsok valosdganak vizsgalata sordan nem fogadta el a tényallitasok
igazsagtartalmanak céafolatat. Kiemelte, hogy az 1. sz. szovegrész a masodfoka hatosagi hatdrozatban az
alapligyet megel6z6 10.245/8/2012. sz. elséfoku foldhivatali hatarozat ellen benyujtott fellebbezésre
vonatkoz6 megallapitas volt. Ez esetben a 2012. évben meghozott hatarozat ellen a polgarmesteren kiviil
tobb telek tulajdonos is fellebbezett, azonban ebben az iddszakban Nagykovacsi polgdrmestere nem
Kiszelné Mohos Katalin, hanem B. M. volt. A2015. évben meghozott els6foku féldhivatali hatarozat ellen
azonban csak a polgarmester fellebbezett, mas személy (telektulajdonos) nem. A HVB tehat iratellenesen
allapitotta meg, hogy a masodfoku hatarozat idézett szovegrésze igazolna az 1. sz. kifogasolt tényallitas
valosagat. Ezzel szemben a Pest Megyei Kormanyhivatal hatarozata éppen Kiszeliné Mohos Katalin
tényallitasa valdtlan tartalmanak az igazolasara alkalmas, mert a masodfoku hatarozat nem utal arra, hogy
a polgarmesteren kiviil mas személy is benyujtott volna fellebbezést.

A 2. sz. szovegrész esetében a HVB okszertitleniil allapitotta meg, hogy a sérelmezett tényallitas
valosagtartalma nem lenne igazolhaté a masodfoku hatarozattal csak azért, mert az elséfoku hatarozatot
nem hatdlyon kiviil helyezte, hanem megvaltoztatta a masodfoku hatdsag. A méasodfokt hatarozat ugyanis
a fellebbezés kapcsan nem utal arra, hogy az els6foktl hatésag dontése jogszabalysértd lett volna. Az
elséfoku hatarozat megvaltoztatasara a Ket. 105. § (1) bekezdése alapjan keriilhetett sor anélkiil, hogy az
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elséfoku hatarozat jogszabalysértd lett volna, ezért véleménye szerint a masodfoku hatarozat igazolja,
hogy hamis tényallitast tett Kiszelné Mohos Katalin, mert nem valos az az allitas, hogy az elséfoku
foldhivatali hatarozat jogszabalysértd volt.

Ezek alapjan kérte a HVB hatarozatanak megvaltoztatasat.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a fellebbezést alaptalannak talalta és ezért a HVB
elsofoku hatarozatat a 185/2019. (X. 9.) szamu TVB hatarozataval helybenhagyta. A dontése
indokolasdban a TVB azt rogzitette: az elsdfoku valasztasi bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a
masodfoku hatarozat indokolas részének masodik bekezdésében megtalalhatd az 1. sz. szovegrész ¢€s a
fellebbezd azon érvelése, hogy ez a szovegrész melyik elsdfoku hatdrozatra vonatkozik, nem értékelhetd,
mert a kifogas ezt nem tartalmazta.

A kifogasolt 2. sz. szovegrész esetében tévesnek tartotta a HVB azon megallapitasat, hogy az allitas
valotlansaga a becsatolt masodfoku hatarozattal nem igazolhatd, azonban a TVB éllaspontja szerint ez az
allitds nem alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére, mivel a valasztopolgarok szamara lényeges
kérdés az volt, hogy a kormanyhivatal engedélyezte a termdteriilet belteriiletbe vonasat.

A TVB 185/2019. (X. 9.) szamu hatarozataval szemben a torvényes hataridoben dr. Klein Katalin
terjesztett elo feliillvizsgalati kérelmet, melyben a TVB hatarozatanak megvaltoztatasat, a Ve. 231. §
(5) bekezdés b) pontjaban meghatarozott jogkorben a jogszabalysértés tényének megallapitasat
kérte a Ve. 2. § (2) bekezdés a) és e) pontokban foglalt valasztasi alapelvsértés miatt. Megitélése
szerint a TVB a Ve. 225. §-d4nak megsértésével utasitotta el fellebbezését az 1. sz. szdvegrész
vonatkozasaban. Kifogasolta ennek indokat, azaz azt, hogy az eredeti kifogas nem tartalmazta az idézett
érvelést. Amennyiben a TVB érdemben értékelte volna érvelését, akkor azt a kovetkeztetést vonhatta
volna le, hogy a masodfoku hatarozat mint bizonyiték cafolja a polgarmester azon tényallitasat, hogy ,,a
hatarozat ellen az 6nkormanyzaton kiviil tobb telektulajdonos is fellebbezést nyujtott be”.

Allitotta azt is, hogy a 2. sz. szovegrész tekintetében a TVB téves és a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat
sérté megallapitast rogzitett azzal, hogy ,,a valasztopolgarok szamara lényeges kérdés az volt, hogy a
kormanyhivatal enged¢lyezte a termdtertilet belteriiletbe vonasat”.

Allaspontja szerint nem a TVB altal eldontendd kérdés, hogy a valasztopolgarok szamara mi a lényeges
kérdés, mert az a vélasztopolgarok joga. Allitdsa szerint a polgarmester lényeges kérdésben nyilatkozott
hamisan, ,,mert azt a latszatot akarta kelteni tudatosan, hogy nem az 6 fellebbezése és az abban kifejtett
szubjektiv érvelése vezetett oda, hogy a masodfoku hatdrozat megvaltoztatta az elséfoku hatarozatot,
hanem egy rajta kiviil all6 objektiv koriilmény, nevezetesen, hogy az elséfoku hatarozat eleve
jogszabalysértd volt”.

Hangsulyozta, hogy Kiszeliné Mohos Katalin allitasai nem voltak igazak és ezaltal alkalmasak voltak a
valasztopolgarok félrevezetésére, mert a polgarmester a kampéany soran arra torekedett, hogy a
belteriiletbe vonassal kapcsolatos konkrét cselekedeteit félremagyarazza és magat jobb szinben tiintesse
fel, atharitva a felelosséget a foldhivatalra, illetve egyéb szereplOkre.

Kiszelné Mohos Katalin a Szépkovacsi Egyesiilet jelolé szervezet polgarmester jeloltje a Pest Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktober 9. napjan meghozott 185/2019. (X. 9.) szamu TVB
hatarozataval szemben el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan az itélétabla el6tt indult eljarasban —
nyilatkozatra torténd birosagi felhivasra — 2019. oktober 13. napjan eldterjesztett észrevételében kérte a
TVB hatéarozatanak helybenhagyasat, mivel az megfelel a hatalyos jogszabalyoknak.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme hataridében [a Ve. 224. §
(2) bekezdése] hidnytalan tartalommal [Ve. 224. § (3)-(5) bekezdései] érkezett, a kérelmezd érintettsége
is igazolt volt [Ve. 222. § (1) bekezdése] ezért azt érdemben vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak miatt nem alapos.
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A feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran az itél6tablanak a fellebbezés folytan meghozott teriileti
valasztasi bizottsagi hatdrozatot a tekintetben kellett feliilvizsgalni, hogy az jogsérto volt-e vagy sem, az
azt megeldzo eljaras szabalyszertiségére is kiterjedden [Ve. 231. § (4) bekezdés].

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 185/2019. (IX. 9.)
szamt TVB dontése nem jogsértd és az ezt megeldzden eljart Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsag
eljarasa is helyes volt.

A kérelmez6 a feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku valasztasi bizottsag hatarozatat azért tamadta, mert
allitasa szerint Kiszelné Mohos Katalin a Szépkovacsi Egyesiilet polgarmester jeldltje a 2019. szeptember
28-ai kiszekati.hu-n megjelent nyilvanos bejegyzésében ismertetett kampanynyilatkozataiban valdtlan
tényallitasokat tett, amelyek sértik a Ve. 2. § (2) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt valasztasi alapelveket,
amelynek jogkovetkezményeként a terhére a folyamatos jogsértés megallapithato.

Elsédlegesen ramutat az itélétabla arra, hogy — a Ve. 225. §-aban foglalt korlatra tekintettel — csak a
kifogasban megjeldlt jogszabalysértések vizsgalata képezhette a birdsagi eljarasban az érdemi vizsgalat
targyat, igy a kifogasban megjelolt Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjan tul, az elsdfokt hatarozat ellen
eloterjesztett fellebbezésben hivatkozott Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, illetve a feliilvizsgalati
kérelemben szintén a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv megsértésére torténd hivatkozas
érdemben nem volt vizsgalhato. (Megjegyzi az itélétabla, hogy a kifogasolo, illetve feliilvizsgalatot
eldterjeszté a Ve. 2. § (2) bekezdés a) és e) pontjaira hivatkozott, azonban a (2) bekezdés nyilvanvaldan
eliras, az helyesen (1) bekezdés.)

Az itélétablanak érdemben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Kiszelné Mohos Katalin
idézett mondatai tényallitasnak mindsiilnek-e és azok valdtlanok-e vagy sem. Amennyiben valotlanok,
sértik-e a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztasi alapelvet.

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Ve. 225. §-ara, miszerint a fellebbezésben ¢€s a
birosagi feliilvizsgalati kérelemben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok. Sérelmezte, hogy a
fellebbezés azon kifejtését, hogy a 2. sz. szovegrész melyik elsdfokl hatarozatra vonatkozik, a TVB az
értékelésébdl melldzte, arra hivatkozassal, hogy a kifogas ezt nem tartalmazta. Ramutat az itél6tabla, hogy
a valasztasi bizottsagnak a tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kell tisztaznia. A Ve. 43. §
(1) bekezdése alapjan és a (2) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Tévedett a teriileti valasztasi
bizottsag, amikor a fellebbezés érvelését a 2. sz. szovegrész értékelésével kapcsolatosan figyelmen kiviil
hagyta, mert a Ve. 225. §-a alapjan azokat nem zarhatta volna ki értékelési korébdl €s az igy megallapitott
tényallas alapjan kellett volna azokbdl a jogkdvetkeztetéseit levonni.

Az itél6tabla a feliilvizsgalati kérelmet érdemben vizsgalta, annak megalapozatlansagarol az elé tart okirati
bizonyitékok alapjan az alabbiak szerint dontott:

Az Alkotmanybirosag altal kialakitott irdnymutatdsok alapjan a bir6éi gyakorlatban a birdésagok a
mérlegelés soran figyelembe veszik a vélasztasi kampany jellegébdl adodo specialis koriilményeket és az
eset 0sszes koriilményeit értékelve vizsgaljak és mindsitik a kampanyban részt vevok kijelentéseit.

A valasztasi kampany soran tett ténydallitasok mindsitése nem torténhet 5nmagéban a bizonyithatosagi teszt
koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizardlag a vizsgalt kijelentés
sz0 szerinti tartalmanak, nyelvtani jelentésének értékelésére. A koziigyek intenziv vitdjaban részt vevok
jogi feleldsségre vonasahoz nem elegendd annak kimutatasa, hogy a vizsgalt megszolalds bizonyos elemei
ténylegesen, objektiv moédon céafolhaték. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell
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crer

a kampany tlizenetek cimzettjei, a valasztopolgarok szamara [ Alkotméanybirosag IV/1600/2009.].

A tényallitdsokra vonatkozo, a jogszeriitlenség megallapithatosaga tekintetében megengeddbb teszt
alkalmazasara sziitkebb korben van csak lehetdség. A tényallitds alkotméanyjogi fogalmat megszoritdéan
kell értelmezni, az Alkotmanybirdésag a mérlegelés alkotméanyos kdvetelményeként mondta ki, hogy a
kijelentés értékelése nem torténhet csupan ,,megragadva a kijelentés direkt tartalméanal™ [5/2015. (II. 25.)
AB hatérozat], hanem a mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyzetét és az iigy Osszes
koriilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a jeldltek egymas programjat
¢s alkalmassagat minél szabadabban kritizalhassak [31/2014. (X. 9.) AB hatérozat, 9/2015. (IV. 23.) AB
hatarozat]. A mérlegelés egyértelmiien talmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatosagi teszttel
torténd vizsgalatan és az ligy valamennyi koriilményének értékelését igényli.

Jelen {igyben nem volt vitas, hogy a kifogasoldo hamis tényallitasra hivatkozott és a Helyi Valasztasi
Bizottsag elsdfoku hatarozatdban a kifogasolt szovegrészeket tényallitisoknak tekintette és azok igazsag
tartalma vizsgalatat végezte el.

A kifogasold Kiszeliné Mohos Katalin bejegyzésébdl két szovegrész tekintetében allitotta, hogy a
tényallitasok wvaldtlanok. A feliilvizsgalati kérelem alapjan ezen tényallitasok vonatkozasaban az
itélotablanak az tigynevezett bizonyithatdsagi teszt alapjan kellett értelmezni és megitélni, hogy azok
esetében megalapozottan allitotta-e a kifogdsolo a valasztasi alapelv-sértést. A bizonyithat6sagi teszt soran
az itél6tablanak nem pusztan az objektiv valosdg dnmagaban vald fenn vagy fenn nem allasa kérdésében
kellett allast foglalni, hanem az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve kellett mindsiteni. Ilyen
figyelembe veendd koriilmény volt maga a valasztdsi kampany, az, hogy a kampanynak és a kampanyban
részt vevo jeloltnek, aki a kampanytevékenysége soran tett kijelentéseivel végsé célja a valasztok
meggy6zésén, bizalmanak megszerzésén keresztiil a tobbi jelolt legydzése, a tisztség elnyerése, ennek
soran az a lehetdség, hogy a koziigyet érintd kijelentésekre vonatkozéan minden érintettnek lehetdsége
van valaszra, vitdra, amely kommunikécio 0sszességében eredményezheti azt, hogy a valasztopolgarok
eldonthessék az lizenetek jelentését, a kétoldalu vitakon keresztiil értelmezhessék a kampanyiizeneteket.
A kampanyban tett kijelentések kornyezeti szempontjain tul a tényallitas tekintetében a kifogasolt
szovegrészt nem lehet onmagdban megitélni, a vizsgalatnak ki kell terjednie a teljes szovegkornyezetre és
az sem szoritkozhat kizarolag nyelvtani értelmezésre, hanem vizsgalni sziikséges a logikai és tartalmi
osszefliggéseket és azt, hogy oOsszességében milyen iizenetet hordoz a valasztopolgarok iranyaba. A
tényallas valodisaganak megallapitdsa soran a nyilatkozat egésze vizsgalando, annak valds tartalma
kizarolag objektiv szempontok alapjan igen, vagy nem alapon nem elddnthetd.

Az itél6tabla a fentiek okan — a masodfoku foldhivatali hatarozat tartalma alapjan — figyelembe vette, hogy
a Nagykovdcsi kiilteriiletén fekvd Kecskehat elnevezésii termdfold teriilet lakdovezeti fejlesztés céljara
torténd belteriiletbe vondsa a képviseld-testiilet 2000. évben hozott dontése és a 2001-ben a Kecskehat
Egyesiilettel kotott megallapodas alapjan tortént oly moédon, hogy az dnkormanyzat errdl rendeletet hozott
2012-ben és ezt kdvetden 2012. majus 9-én beadvannyal fordult az illetékes foldhivatalhoz a belteriiletbe
vonas engedélyezése irant.

A joger6s hatarozat meghozatalat két elséfoku €s két masodfoku kozigazgatasi eljaras eldzte meg.

A Pest Megyei Kormanyhivatal 10.314/2015. szdmu jogerds hatarozata indokolasi részében rogzitette,
hogy az els6 10.245-8/2012. szamu els6foku eljarasban a foldhivatal a kérelmet elutasitotta, ezen dontés
ellen Nagykovacsi polgadrmestere ¢és tobb érintett term6fold tulajdonos fellebbezéssel élt. Ezen
fellebbezések folytan indult méasodfoku eljarasban az elséfoku hatosagot Uy eljaras lefolytatasara kotelezte
a masodfoku foldiigyi hatdsag.

Az 1j elséfokt foldhivatali eljaras 10.291/2013. szamon indult, felfiiggesztésre kertiilt, majd folytatodott
¢s a jarasi foldhivatal a 10.105-10/2015. szdmu hatarozataval ismét elutasitotta a kérelmet. Ezen hatarozat
ellen terjesztett el fellebbezést Nagykovacsi regnald polgarmestere Kiszelné Mohos Katalin, amely
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fellebbezést a masodfoku foldiigyi hatosag tilnyomo részben alaposnak talalt és az elséfoku foldhivatal
hatarozatat megvaltoztatva a Kecskehat elnevezésii term6fold tertilet belteriiletbe vonésat engedélyezte.

Kiszelné Mohos Katalin polgarmesterjeldlt 2019. szeptember 28-4n az ,,Ontsiink tiszta vizet a poharba 1.”
valasztasi kampanyban valasztasi honlapjan kozolt elemzésében a Kecskehat teriiletfejlesztésérol adott
tajékoztatast, amelyben a belteriiletté nyilvanitas folyamatanak lényeges elemeit foglalta 6ssze a hatdsagi
eljarasok pontos, részletes ismertetése nélkiil. A belteriiletté nyilvanitas, mint eredményhez vezetd
folyamat az irasban nem kertilt teljes korlien bemutatasra, az egyes fontosabb eseményeket kiemelve adott
Osszefoglalast. A hatdsagi hatarozatok szamat nem jelolte meg, azokbdl nem idézett. A kifogasolo altal
valdtlannak tartott 1. sz. szovegrész esetében sem keriilt pontosan megjelolésre, hogy melyik elséfoku
foldhivatali eljarasra vonatkozoan utalt arra, hogy a hatarozat ellen az Onkormanyzaton kiviil tobb
telektulajdonos is fellebbezést nyujtott be. A 2000. és 2012. évszam utalhat csak arra, hogy ez az elsd
elséfoku eljardsra vonatkozott. Figyelemmel arra azonban, hogy pontos utalas a fellebbezéssel tdmadott
hatarozatra a szovegben nem talalhatd és volt még egy masik elséfoku eljaras is, amely ellen mar a
tulajdonosok nem, csak a polgdrmester fellebbezett, a tévedés lehetdsége sem kizart a két els6foku eljaras
tekintetében. Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy a kifogasolo is tévesen hivatkozott az tigyszamokra, mivel
a masodik elséfoku eljaras ligyszamaként a mésodik masodfokt hatarozat (10.314/2015.) iligyszamat
jelolte meg. Ez is azt igazolja, hogy a legnagyobb koriiltekintés esetén is elofordulhat tobb eldzetes eljaras
1évén a tévedés. Az itéldtabla értékelése szerint az 1. sz. tdmadott szovegrész nem tartalmaz a teljes szoveg
Osszefiiggését tekintve, de onmagaban sem valdtlan tényallitast, mivel a 2012. évre vonatkoztathat6 az a
tényallitas, hogy a hatarozat ellen az dnkormanyzaton kiviil tobb telektulajdonos is fellebbezést nyujtott
be. A tajékoztatas ugyanakkor akképp lett volna pontos, hogy nem az ezt koveté masodfoku foldhivatali
dontés engedélyezte a belteriiletbe vonast, hanem a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt els6foku
eljarasban hozott hatdrozat megfellebbezése folytan hozott masodik masodfokti dontés. Osszességében
tehat az allapithaté meg, hogy a tdjékoztatas az eredményt megeldz6 eljaras tekintetében nem teljes kor,
hianyos, pontatlan, de nem olyan mértékben, hogy valotlan, illetve hamis tényallitdsnak lenne mindsithetd.
(A kifogasolonak egyébkeént lehetdsége lett volna a valasztasi kampéany soran vitatni a tajékoztatast és a
vita sordn az esetleges pontatlansagok tisztdzhatok lettek volna.)

A 2. sz. tamadott szovegrész esetében a masodfoku hatarozat mint jogi szoveg €rtelmezése alapjan tett
tényallitast az elemzést koz16 Kiszeliné Mohos Katalin, ami szintén pontatlan, mert a masodfoku hatdsag
a masodik alkalommal nem &llapitott meg jogszabalysértést az elsdfokll hatosag részEérdl és nem helyezte
hatdlyon kiviil az Ujra meghozott elséfoku hatarozatot, ugyanakkor az eredményt tekintve azt
megvaltoztatta és az elutasitd dontéssel szemben ellentétes, a belteriiletbe vonast engedélyezd hatarozatot
hozott. Az elemzést ir6 azonban ezen kozlés tekintetében sem jelolt meg pontosan hatdrozatszamot, nem
jeldlte meg, hogy az els6 vagy masodik eljarasra vonatkozott-e a kdzlése, iddpont sem keriilt megjelolésre,
igy csak a tajékoztatd szoveg sorrendis€égébdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy ez esetleg a masodik eljarasra
vonatkozott, egyértelmiien azonban nem lehet megéallapitani, hogy melyik eljarassal kapcsolatban adta ezt
a tajékoztatast a polgarmester jelolt.

A feliilvizsgalatot eldterjesztd elsdsorban azt kifogdsolta, hogy az 4ltala valotlannak mindsitett
tényallitdsokkal a polgadrmester jelolt a valasztokat akarta megtéveszteni, mert azt a latszatot akarta kelteni,
hogy nem az 6 kozremilkodése vezetett oda, hogy a masodfoku hatosag az elséfoku hatarozatot
megvaltoztatta és allaspontja szerint ezzel sériilt a valasztas tisztasaganak megovasara vonatkozo6 alapelv.
Feliilvizsgalati kérelmében ezt hangstlyozva azzal érvelt, hogy a polgarmesterjelolt azt a latszatot akarta
kelteni tudatosan, hogy nem az ¢ fellebbezése €s az abban kifejtett szubjektiv érvelése vezetett oda, hogy
a masodfokll hatdrozat megvaltoztatta az els6fokd hatarozatot, hanem egy rajta kiviil all6 objektiv
koriilmény, tehat az, hogy az elséfoku hatarozat eleve jogszabalysérté volt. Allaspontja szerint ez az allitas
alkalmas volt a valasztopolgarok félrevezetésére, mert a polgdrmester jeldlt az egész kampanyban arra



11.Pk.50.050/2019/4. 7

torekedett, hogy a belteriiletbe vonassal kapcsolatos konkrét cselekedeteit félre magyarazza, magat jobb
szinben tiintesse fel, atharitva a feleldsséget a foldhivatalra, illetve az egyéb szereplokre.

Az itélétabla megitélése szerint a kifogasolt szovegrészek nem hamisak, ellenben pontatlanok, tovabba
azok teljes szovegosszefiiggéseiben valdo megjelenése alapjan nem vonhato le az a kdvetkeztetés, amire a
kifogasold jutott. A tajékoztatas pontatlansagan kiviil nem allapithatd meg, hogy azt sugallta volna az iras,
hogy a polgarmester ugyan eljart az 6nkormanyzat nevében a belteriiletté nyilvanitas tigyében, azonban a
tényleges szandéka, akarata nem erre irdnyult volna. Az itéldtabla értékelése szerint a tajékoztatés
Osszességében egy hosszu folyamat sikeres eredménnyel torténd lezarasanak rovid Osszefoglalojat
tartalmazza.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralva a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta valasztasi alapelvsértés, illetve valasztassal kapcsolatos eljarasi
jogszabalysértés megallapithatosaganak hianyara tekintettel, az indokolds fenti moddositasaval és
kiegészitésével.

A feliilvizsgalati kérelem eredményre nem vezetett, a kérelmet eléterjesztd felet az illetékekrdl szol6 1990.
évi XCIIL torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés s) pontja alapjan illetékfeljegyzési jog illette meg, a feljegyzett
illeték megfizetésére azonban a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:

Pp.) 101. § (1) bekezdése értelmében kételes a Magyar Allamnak kiilon felhivésra.

A hatarozattal szembeni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 15.

dr. Volein Anna s.k. dr. Kovacs Maria s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



