Févarosi [té16tabla
15.Pk.50.052/2019/2.

A Fovarosi [télétabla a dr. Lovas Andras tigyvéd (cim) altal képviselt Haraszti Bélint (cim)
kérelmezonek,

a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (1052 Budapest, Varoshaz utca 7.) 2019. oktober 11. napjan
meghozott, 195/2019. (X.11.) szdmu TVB hatdrozata ellen eldterjesztett birosagi feliilvizsgalat iranti
kérelme folytan indult nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzest:

A Févarosi {télétibla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 195/2019. (X.11.) szami TVB
hatarozatat megvaltoztatva a Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsag 55/2019. (X. 09.) szamu HVB
hatdrozatanak fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, Haraszti Balint polgarmesterjelolt
vonatkozasdban a kifogast a tovabbi részében is elutasitja, vele szemben a jogsértés megallapitasat, a
jogsertéstdl valo eltiltast, valamint a pénzbirsag kiszabasat melldzi.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illeték az
allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) az 55/2019. (X. 09.) szamu HVB
hatarozattal Kiszelné Mohos Katalin, a Szépkovacsi Egyesiilet polgarmesterjeldltje altal 2019. oktober 6.
napjan Haraszti Balintnak, a FIDESZ-KDNP polgarmesterjeloltjének kampanyfilmében elhangzottak
ellen benyujtott kifogasanak részben helyt adott és megallapitotta, hogy Haraszti Bélint, a FIDESZ-
KDNP polgarmesterjeloltje, tovabba Banoczi Margit, a FIDESZ-KDNP képviseldjeloltje egyarant
megsértette a 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjaban foglalt, a valasztas
tisztasagdnak megdvasa, valamint a johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét azzal, hogy a
FIDESZ-KDNP jeloltek vélasztasi kampanyfilmjében hamis tényt Aallitottak; Haraszti Balint
polgarmesterjeldltet és Bandczi Margit képviseldjeloltet eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl; Haraszti Balint
polgarmesterjeldlttel szemben — az ismételt jogsértésre tekintettel — 100.000 forint pénzbirsagot szabott
ki; egyebekben a kifogds 2. pontjanak utols6 bekezdésében, valamint 3. pontjaban foglaltakkal
kapcsolatban a kifogast elutasitotta.

A HVB fenti hatdrozata ellen Haraszti Balint polgarmesterjelolt fellebbezést nyujtott be, amelyben a
hatarozat megvaltoztatasat és a kifogas teljes egészében torténd elutasitasat, valamint az abban foglalt
szankciok mell6zését kérte.

Fellebbezése bevezetd részében a neve, lakcime, személyi azonositdja, e-mail elérhetdsége, valamint a
fellebbezésével tamadott hatdrozat adatainak feltiintetése mellett a IV/19. pontban megjeldlte, hogy a
fellebbezése alapja a Ve. 223. § (3) bekezdésének a) pontja, mert a tamadott hatarozat jogszabalysérto:
sérti a Ve. 2. § (2) bekezdés [helyesen: (1) bekezdés] a) és e) pontjaban foglalt valasztasi alapelveket.
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Fellebbezését a tartalmi részében, az altala tett megallapitdsokkal kapcsolatban azzal indokolta, hogy a
HVB allaspontjaval ellentétben, a videdn az a nem vitasan elhangzott mondat, amely szerint ,,...most lett
volna itt a lehetdsége Kiszel Katalinnak is, hogy jogilag is egyértelmiien jelezze, hogy nem akarja ennek
a teriiletnek a jovobeli beépitését. Mint lathatd, nem ezt tette...”, nem tényallitds, hanem — a valasztasi
kampéany sordn a politikusok egymadssal kapcsolatosan megfogalmazott Aallitdsai vonatkozasaban
kialakult kuriai és alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint — politikai vélemény, amint azt a Kuaria
Kvk.IV.37.367/2018/2. szamG végzése elleni alkotmanyjogi panasz elbirdldsa soran az
Alkotmanybirosag a 3107/2018. (IV.9.) AB hatarozataban kifejtette.

Allitotta, a 62/2019. (V.23.) sz. KT hatarozattal elfogadott Gj TSZT a 7. oldalon ,tervezett
teleptiléskozpont teriiletként jeloli a volt Rozmaring Tsz. teriiletétdl északra fekvd teriiletet”, tehat
beépitésre szant modon szabalyozza. A térképen piros, két pottyel szaggatott vonallal jelolt hatart a
kifogasolo altal elfogadott TSZT tgy képzeli el, hogy ezek is belteriiletek legyenek. fgy a hamis
tényallitasnak tekintett mondat igaz is.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a 195/2019. (X.11.) szama TVB
hatarozattal Haraszti Balint fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Hatérozata indokolasdban megallapitotta, hogy a fellebbezés hataridében érkezett, arra jogosult személy
nyUjtotta be, a fellebbezd a Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontjdban foglalt adatait megadta. A fellebbezést
azzal az indokkal tartotta érdemi vizsgalatra alkalmatlannak, hogy nem tartalmazza a Ve. 223. § (3)
bekezdésében foglaltakat, csak szovegszerlien hivatkozik a tdmadott hatrozat jogszabalysértd voltara,
konkrétan azonban nem utal egyetlen jogszabalyhelyre sem.

Haraszti Balint a TVB hatarozata ellen birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be.

Feliilvizsgalati kérelmében mindenekeldtt a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti jogosultsaga
alatdmasztasara eldadta, hogy a HVB a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2019. évi
altalanos valasztdsdn mint polgarmesterjeldltet nyilvantartdsba vette. A tényallds ismertetése korében
idézte az 55/2019. (X. 09.) szamtit HVB hatarozata elleni fellebbezésében foglaltakat. Eldadta tovabba,
hogy allaspontja szerint a TVB hatarozata a Ve. 223. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan
jogszabalysértd, mert sérti a Ve. 2. § (2) bekezdésének [helyesen: (1) bekezdésének] a) és e) pontjaban
foglalt vélasztasi alapelveket, a fellebbezés elsé oldaldn ugyanis szerepel, hogy az a Ve. 223. § (3)
bekezdésének a) pontjan alapszik, mert a hatarozat sérti a Ve. 2. § (2) bekezdés [helyesen: (1) bekezdés]
a) és e) pontjaban foglalt vélasztasi alapelveket. Kiemelte, a TVB-nek észlelnie kellett, hogy a
fellebbezés tartalmazza a konkrét jogszabalyhelyet a jogszabalysértés megjelolésére, azaz a fellebbezés
érdemi vizsgalatra alkalmas volt, arrol érdemben kellett volna 4llast foglalni. Mindezek alapjan kérte,
hogy az itélotabla érdemben vizsgélja meg a kifogas jogszeriségét, €s a Ve. 231. § (5) bekezdésének b)
pontjdban meghatarozott jogkorében eljarva utasitsa el a Kiszelné Mohos Katalin polgdrmesterjeldlt altal
benyujtott kifogést, a sérelmezett TVB hatdrozatot valtoztassa meg és a HVB hatarozat altal kiszabott
pénzbirsagot torolje el.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A TVB feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott hatdrozatanak indokoldsa az érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitott fellebbezés tartalmatol eltérden, tévesen tartalmazza, hogy a fellebbezd csupan szovegszeriien,
am konkrét jogszabalyhely megjelolése nélkiil hivatkozott a timadott HVB hatdrozat jogszabalysértd
voltara. A fentebb részletezettek szerint ugyanis a fellebbezés bevezetd része pontosan megjeloli a
fellebbezd véleménye szerint megsértett jogszabalyhelyeket. A TVB hatdrozataban emlitett szoveges
eldadas csupan a fellebbezés bevezetd részének 1V/19. pontjaban mar konkrétan feltiintetett jogszabaly
megsértésére vald hivatkozdsnak a fellebbezés tartalmi részében megtalalhatd indokoldsa. Az a
kortilmény, hogy a jogorvoslati kérelem ez utobbi részében a fellebbezd — sziikségteleniill — nem
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ismételte meg a vélekedése szerint megsértett jogszabéalyokat, nem jelenti, hogy a fellebbezése nem felelt
meg a Ve. 223. § (3) bekezdésének, ezért a TVB tévedett, amikor a jogorvoslati kérelemre a Ve. 231. §
(1) bekezdés d) pontjat alkalmazva, azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdése értelmében a birdsag a feliilvizsgalattal tamadott
hatarozatot vagy helybenhagyja, vagy megvaltoztatja, a TVB-t az eljaras megismétlésére nem utasithatja,
az itélétablanak kellett érdemben feliilbirdlnia a HVB hatdrozatanak fellebbezett rendelkezéseit. E
korben mindenekeldtt leszogezi, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti eljarasban a HVB hatarozatanak
csupan Haraszti Balintra vonatkozé rendelkezései vizsgalhatok, mivel Haraszti Balint fellebbezéssel,
valamint feliilvizsgélati kérelemmel egyarant csak az 6t érintd rendelkezéseket tamadhatta a Ve. 221. §
(1), illetdleg 222. § (1) bekezdése értelmében. Haraszti Balint birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme ezzel
a megszoritassal érdemi vizsgdlatra alkalmas volt, miutdn hataridében érkezett, ¢és kielégiti a Ve. 224. §
(3) bekezdésében tamasztott kovetelményeket is.

A kifogassal €16 Kiszelné Mohos Katalin polgarmesterjelolt a kifogasa 2. pontjaban a kovetkezoket
sérelmezte: (a videdban) a 4:15 perctd]l Haraszti Balint azt allitja, a volt Rozmaring Tsz., az Ady Endre
utca melletti teriilet jovobeni belteriiletbe vonasaval a kifogasolo egyetért, valamint azt sugallja, hogy
egy lakopark megépiilését tdimogatnd ezen a teriileten. Ezzel szemben az altala hivatkozott TSZT-ben (ti.
telepiilésszerkezeti tervben) ennek ellenkezdje keriilt megfogalmazasra és elfogadasra: ,,A TSZT
tervezett telepiiléskozpont teriiletként jeldli a volt Rozmaring TSZ teriiletétdl északra fekvo teriiletet is,
amely teriileten tombszer( lakorendeltetés, illetve lakorendeltetés onalléan nem helyezhetd el.”.

A kifogédsold ramutatott tovabba: a vezetésével miikodd képviseld testiilet a hosszli tdva terveit a
teriiletfelhasznalast illetéen (a TSZT-ben) tigy fogalmazta meg, hogy ,,1. Nagykovacsi kozigazgatasi
teriiletén a TSZT-ben rogzitett hatarokon kiviil 0j beépitésre szant teriilet nem keril kijelolésre. 2. A
TSZT  szerinti  gazdasagi, illetve kiilonleges teriiletfelhasznalasti  teriiletek  lakotertilet
teriiletfelhaszndlasra nem modosithatok.”.

A kifogésold egyebekben felhozta, hogy Haraszti Balint azt is allitja, a TSZT-ben jelolt teriileti hatér 0]
elképzelés, ezzel szemben a terliletnek a TSZT szerinti besorolasa, tavlati teriiletfelhasznalasa, az 1;j
beltertileti hatar jelolése a tervlapon 15 éve, 2004 ota valtozatlan. Mindezen tilmenden a kifogas 3.
pontjdban Haraszti Balint még tovabbi allitasat is kifogésolta.

Mindezek alapjan kérte, a HVB allapitsa meg, hogy a leirt, minden valdsagtartalmat nélkiil6z6 hamis
allitdsok alkalmasak a valasztok megtévesztésére €s igy sértik a valasztis tisztasaganak megdvasa
alapelvét [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont], valamint a johiszemiiség és a rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvét [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont]; a Ve. 218. §-a alapjan allapitsa meg a jogszabalysértés tényét,
rendelkezzen a jogszabalysértéstdl valo eltiltasrél és a vided torlésére vald kotelezésrél minden
feliiletr6l, valamint a Ve. 218. (2) bekezdés d) pontja alapjan alkalmazzon szankcidt (szabjon ki
birsagot), figyelemmel arra is, hogy a szandékos jogszabalysértés nem eldszor fordul eld.

A HVB az 55/2019. (X. 09.) szamu hatarozata indokoldsa szerint alaposan attanulmanyozta Haraszti
Balintnak a videon a 4:15 perctdl elhangzott szovegét, amelyet a kovetkezOképpen idézett:

,Itt vagyunk a volt Rozmaring TSZ f6lotti teriileten, az Ady Endre utca mellett. Ez egy 7 ha-os teriilet,
amivel sajnos 2019-ben a polgarmester asszony ujabb hatalmas hibat kovetett el. A TSZT ennek a
teriiletnek a vonatkozasaban megjeldli a jovobeni belteriileti hatart. Ezt a hatart a polgarmester a tertilet
keleti oldalan képzeli el a térkép szerint. gy sajnos az feltételezhetd, hogy egyetért azzal, hogy akar az
oktober 13-at kovetden megvalasztott 1) testiilet belteriiletbe vonja a teljes teriiletet. Mi ezt nem akarjuk,
most lett volna itt a lehetdsége Kiszel Katalinnak is, hogy jogilag is egyértelmiien jelezze, hogy nem
akarja ennek a teriiletnek a jovobeli beépitését. Mint lathato, nem ezt tette, hanem elinditotta a , kitettiik
a megtelt tablat” kommunikdcios dlkampanyat. Mivel ebben a filmben bemutattuk, hogy dontésével a
Kecskehaton is, a Léda liget lakdpark megépiilését segitette eld, lehet, hogy ide is egy lakoparkot
tdmogatna? Mi nem fogjuk engedni, hogy ezen a teriileten lakasok, vagy lakoparkok épiiljenek. Kérem,
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ha onnek is fontos, hogy a telepiilés lakossagszama ne néjon tovabb és olyan telepiilésvezetést akar,
amely ezt valéban meg akarja akadalyozni, akkor 2019. oktéber 13-an szavazzon ram.”

A HVB e szoveg attanulmanyozasa alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a beszédrész elsdsorban
véleményt, feltételezést, illetve kérdést tartalmaz, ami a kampanyeszkdzokben gyakorlatilag korlatozas
nélkiil megengedett.

Ugyanakkor Haraszti Balint azon kijelentését, hogy ,,...most lett volna itt a lehetdsége Kiszel Katalinnak
is, hogy jogilag is egyértelmiien jelezze, hogy nem akarja ennek a teriiletnek a jovébeli beépitését. Mint
lathatd, nem ezt tette...”, egybevetve azzal, hogy ,,A TSZT tervezett telepiiléskdzpont teriiletként jeloli a
volt Rozmaring Tsz tertiletétl északra fekvd teriiletet is, amely teriileten tombszeri lakorendeltetés,
illetve lakorendeltetés onalldan nem helyezhet6 el”, tovabba tekintetbe véve, hogy a TSZT eldterjesztoje
a (Kiszelné Mohos Katalin polgarmesterjeldlttel azonos) polgarmester volt, a HVB azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy nem igazolhat6 (hamis) Haraszti Bélintnak az az allitdsa, hogy a polgdrmester nem élt jogi
lehetdséggel.

A HVB a kifogast egyebekben elutasitotta: a 3. pontjat — a tényallitds cafolata hianyaban — teljes
egészében, mig a 2. pontban foglaltakat azzal a kijelentéssel kapcsolatban, hogy a TSZT-ben jelolt
tertileti hatar 0j elképzelés, azért, mert a videofelvétel ezt a tényallitdst nem igazolta.

A kifogasolo Haraszti Balint videdn hallhat6 kijelentéseit illetden az el6zdek szerint azt sérelmezte tehat,
hogy Haraszti Balint (1) azt allitja, hogy a kifogasold az eljarasbeli teriilet belteriiletbe vonaséaval
egyetért, (2) azt sugallja, hogy a kifogasolo ezen a teriileten lakopark megépitését taimogatnd. A HVB a
kifogasnak Haraszti Balint vonatkozdsaban részben, amiatt a hamisnak mindsitett kijelentés miatt adott
helyt, amelyben Haraszti Balint azt mondta, hogy ,,...most lett volna itt a lehetdsége Kiszel Katalinnak
is, hogy jogilag is egyértelmiien jelezze, hogy nem akarja ennek a teriiletnek a jovébeli beépitését. Mint
lathatd, nem ezt tette”.

A Févarosi [télétablanak ilyen koriilmények kozott egyrészt abban kellett allast foglalnia, hogy a
videofelvételen elhangzottakbol a HVB altal kiemelt kijelentéssel Haraszti Balint azt allitotta, illet6leg
sugalmazta-e, amit Kiszelné Mohos Katalin a kifogasaban sérelmezett, masrészt arrol kellett dontenie,
hogy amennyiben Haraszti Bélint a kiemelt kijelentésével valoban azt allitotta, illetve sugalmazta, amit a
kifogasolo felemlitett, ezaltal sériiltek-e a kifogdsolo altal megjeldlt valasztasi alapelvek.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a HVB altal Haraszti Balint videdfelvételen elhangzd
kijelentéseibdl kiemelt szovegrész — figyelembe véve annak felvezetését és szovegkornyezetét, valamint
az ugyben hivatkozott TSZT-t is — nem fejezett ki tobbet, mint azt: a jelenlegi Onkormanyzati
valasztasokon polgarmesterjeloltként Gjrainduld kifogasold mint polgarmester vezetése alatt sziiletett
TSZT alapjan feltehetd, hogy a kifogasolo az ligyben érintett teriilet jovobeli belteriiletbe vonasat és
beépitését képzeli el. Tekintettel arra, hogy a 62/2019. (V.23.) szamu képviseld-testiileti hatarozattal
elfogadott TSZT az ligyben {rintett teriilettel nem vitdsan tervezett telepiiléskdzpont besoroldsu,
beépitésre szant teriiletként szdmol, nem mindsithetd valotlan tényallitasnak egy olyan kijelentés, amely
arra hivja fel a figyelmet, hogy a kifogasold vezetése alatt a kozelmultban sziiletett TSZT a teriilet
belteriiletbe vonasanak és beépitésének iranyaba mutat, még akkor sem, ha a TSZT szerint a teriileten
kifejezetten tombszerii lakorendeltetés, illetve lakdrendeltetés onalldoan nem helyezhetd el.

A HVB altal jogsértdnek tartott kijelentés ugyanakkor lakdpark megépitésének tdmogatdsit nem
sugallja, hanem egyaltalan a belteriiletbe vonas ¢€s altalanossadgban a beépitéssel szemben allo valasztasi
igéretet kozvetit, ami nem jelenti a felhozott valasztasi alapelvek sérelmét.

A Fovarosi [télétabla az elézbekben kifejtettekre tekintettel a TVB hatarozatat, valamint a HVB
hatarozatanak fellebbezett rendelkezéseit a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, és
Haraszti Bélinttal szemben a kifogast elutasitotta, a HVB altal a kifogasnak részben helyt ad6 dontése
folytan alkalmazott jogkdvetkezményeket melldzte.
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A feliilvizsgalati kérelem eredményre vezetett, ezért az eljarasban az illetékekrdl szol6, 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapuld targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
eljarasi illeték a 2005. évi XVIL torvény 1. § (2) bekezdése €és a 2017. évi L. torvény (Kp.) 157. § (7)
bekezdése, 124. § (1) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102. § (1) és (5) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

A végzés elleni jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktdber 17.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Répolti Barbara s.k. dr. Mizerék Judit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



