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A Févarosi télétabla a Bartos és Pathy-Nagy Ugyvédi Iroda (2151 Fot, Szent Benedek utca
43. fszt. 7., lgyintéz6: dr. Pathy-Nagy Laszlo ligyvéd) altal képviselt Merkwart Krisztian
(kérelmez6 cime) kérelmez6 altal a Pest Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest,
Varoshdz utca 7.) 2019. oktéber 18. napjan meghozott 218/2019. (X. 18.) szamu TVB
hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelem folytan indult nem peres eljarasban
— targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi tél6tabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 218/2019. (X. 18) szama
TVB hatérozatat helybenhagyja.

Koételezi a kérelmezdt, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 10.000 (Tizezer) forint
eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Fot Varos Helyir Valasztasi Bizottsdga (a tovadbbiakban: HVB) a 2019. oktéber 13. napjan
megtartott helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgdrmesterek éaltalanos valasztasa kapcsan a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 14. §-dnak (1)
bekezdése, 200. §-a és a 307/N. §-dnak (1) bekezdése alapjan az 58/2019. (X. 13.) HVB
hatarozataban megallapitotta, hogy a megvalasztott polgarmester dr. Vass Gyorgy; az 59/2019.
(X. 13) HVB hatarozatdban megallapitotta, hogy az 1. szdmu egyéni valasztokeriilet
megvalasztott képviseldje az 1. és a 9. szavazokori jegyzokonyvek alapjan, 285 darab érvényes
szavazattal Kovacs Jozsef Tibor; a 60/2019. (X. 13.) HVB hatarozataval megallapitotta, hogy
a 2. szamu egyéni valasztokeriilet megvalasztott képviseldje a 2. és a 10. szavazdkori
jegyzoékonyvek alapjan, 370 darab érvényes szavazattal Bérciné Berke Szilvia; a 61/2019. (X.
13.) HVB hatarozataval megéllapitotta, hogy a 3. szamu egyéni valasztokeriilet megvalasztott
képviseldje a 3. és a 11. szavazokori jegyzokonyvek alapjan, 234 darab érvényes szavazattal
Lévai Sandorné; a 62/2019. (X. 13.) HVB hatarozataval megallapitotta, hogy a 4. szadmu egyéni
valasztokeriilet megvalasztott képviseldje a 4. és a 12. szavazokari jegyzOkonyvek alapjan, 249
darab érvényes szavazattal Biro Zoltan; a 63/2019. (X. 13.) HVB hatarozattal megallapitotta,
hogy az 5. szdmu egyéni valasztokeriilet megvalasztott képviseldje az 5. és a 13. szavazokori
jegyzékonyvek alapjan, 348 darab érvényes szavazattal Bojsza Tamas, a 64/2019. (X. 13.) a
HVB hatarozata megallapitotta, hogy a 6. szamu egyéni véalasztokeriilet megvalasztott
képviseldje a 6. és a 14. szavazdkori jegyzOkonyvek alapjan, 283 darab érvényes szavazattal
Gellai Istvan; a 65/2019. (X. 13.) a HVB hatarozata megallapitotta, hogy a 7. szdmu egyéni
valasztokeriilet megvalasztott képviseldje a 7. és 15. szavazokori jegyzOkonyvek alapjan, 262



Févarosi [tél6tabla
17.Pk.50.070/2019/2.
2

darab érvényes szavazattal Csorba Istvan; a 66/2019. (X. 13.) HVB hatérozattal megallapitotta,
hogy a 8. szamu egyéni valasztokeriilet megvalasztott képviseldje a 8. €s 16. szavazokori
jegyzokonyvek alapjan, 303 darab érvényes szavazattal Koncz Janos.

A hatarozatok elleni fellebbezésében a kérelmez6 kérte, hogy a Pest Megyei Tertileti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a fellebbezésnek helyt adva allapitsa meg, hogy a tdmadott
hatarozatok jogszabalysértoek, és a Ve. 218. §-anak (2) bekezdés c) pontja alapjan semmisitse
meg a valasztasi eljarast €s ismételtesse meg azt. Eldadta, hogy a valasztasi kampany id0szaka
alatt tobb forumon, illetéleg médiumban olyan valdtlan tényallitasok, illetve hiresztelések
jelentek meg, amelyek nem feleltek meg a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményének, sértették a valasztas tisztasagat, valamint negativ iranyba befolyasoltdk a
valasztopolgérokat a szavazaskor.

Kifogasolta, hogy a Fidesz-KDNP nevével fémjelzett ,,Kisvaros” cimii hirlevél egyaltalan nem
tartalmazott impresszumot. A kiadvany valdtlanul allitotta tovabba, hogy a Rakospalotat Fottal
Osszekotd kerékparut 500 millié forint allami tdmogatassal épiil. Emlékeztetett rd, hogy
valasztasi plakatjainak feliilragasztasat a HVB 57/2019. (X. 11.) szami HVB hatérozataval
megallapitotta, amelyet a TVB a 213/2019. (X. 15.) szam TVB hatéarozataval helybenhagyott.
Bir6 Zoltan képviseld6 maga sem vitatta, hogy hozzatartoz6i az 6 plakatjait szdndékosan
letépték. A 2019. oktober 13-an kezébe keriilt szordlappal kapcsolatban allitotta, hogy az
valotlansagot allit, és a valasztok befolyasoldsara alkalmas, mert az egészséghaz
vonatkozasdban 6 csak a latvanyterv ellen szavazott nemmel, a tanulmanyterv készitését
tamogatta. A csatolt megbizasi szerzodésekkel igyekezett igazolni, hogy nem maradt a fél
varos gyermekorvos nélkiil. Az orvosnd eliildozésével kapcsolatban pedig jelenleg is
bilintetdeljaras van folyamatban. Kifogésolta, hogy a szérolap Jobbikos multjat firtatta, noha
mar nem tagja a szervezetnek. Ezen tilmenden kifogésolta a szavazokorok eldtti 150 méteres
tiltott savon beliil Kohut Akos polgarmester-jeloltet népszeriisitd aszfalt festéseket és errdl
fotot csatolt.

Kifejtette, hogy mindez a Ve. 2. §-dnak (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglaltakat sérti. A
kiadvanyokban szereplok valotlan tényallitdsoknak mindsiilnek, amelyek meghaladjak a
negativ értékitélet, illetdleg a politikai vélemény megfogalmazasanak kereteit, és az allitasok
mellett semmilyen bizonyitékot nem sorakoztattak fel. Ramutatott, hogy a jogsértések — azok
Osszetettsége ¢és stlya miatt — csak a valasztasi eljards megsemmisitésével és az eljaras
megismétlésével orvosolhatok.

A TVB 218/2019. (X. 18.) szamu TVB hatirozataival a HVB tdmadott hatarozatait
helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasaban a fellebbezés részletes ismertetésén és a Ve.
vonatkozo szabalyainak idézésén til ramutatott, hogy a Ve. 241. §-anak (2) bekezdése szerint
a fellebbezésnek a jogsértés tételes megjeldlésén kiviil tartalmaznia kell arra vonatkozo
okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbol jogellenes, a megjeldlt jogszabalyhelyhez
kapcsolodoan mi volt a konkrét jogszabalysértés. A kérelmez0 a fellebbezésében az eredményt
megallapitd hatarozatokra ugyan hivatkozott, de a beadvanyaban semmilyen olyan
bizonyitékot nem adott eld, amely valosziniisitené allitasat és megalapoznéa a Ve. 241. §-anak
(2) bekezdésének a) vagy b) pontjanak megsértésének gyanujat.

Feliilvizsgalati kérelmében a kérelmezd a fellebbezésben altala irtakat 1ényegében sz6 szerint
megismételte, azt mindossze a Ve. 241. §-dnak (2) bekezdés b) pontjara vald hivatkozassal
egészitette ki, illetdleg utalt a Ve. 2. §-anak (1) bekezdés a) pontjara is. El6adta még, hogy a
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valasztasi eredményt megallapitd hatarozatok az alapelvekbe iitkdzés miatt mindsiilnek
jogsértének, mert a valasztok nagy mérvii befolyasolasa és a rosszhiszemii, rendeltetés ellenes
joggyakorlas kihatassal volt a valasztasi eredményekre. Kiilonds tekintettel arra, hogy
valasztokorzetében csak 21 szavazattal kapott kevesebbet az els6 helyezettdl és a polgarmester
valasztason is 200 szavazattal maradt alul. A folyamatos ismétlédés, valamint a nagy szdmu
valasztopolgar érintettsége miatt az eljards megsemmisitésével ¢és megismétlésével
orvosolhatok a sérelmek.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Ve. 241. §-anak (2) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a valasztasi bizottsagnak a
valasztds eredményét megallapité dontése ellen a szavazatszamlald bizottsdg szavazokori
eredményt megallapité dontésének torvénysértd voltara, illetdleg a szavazokori eredmények
Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozd szabalyok megsértésére
hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani. Az eredményt megallapitdé dontés elleni
jogorvoslat szabélyai tehat eltérnek a Ve. egyéb jogorvoslati szabalyaitol. Ebbdl kdvetkezden
— a valasztasi eljaras tagoltsagabol eredden — a valasztasi eljarassal kapcsolatos korabbi tények
az eredmény megtdmadasa korében mar nem tehetdk vitdssd. A szavazds eredményének
ismertté¢ valasat kovetéen az eredménnyel Osszefiiggd jogorvoslat korében a kampanyra
vonatkoz6 jogsértések mar nem értékelhetdk. A kérelmezd altal kifogéasolt jogsértések
kizardlag a szavazatszamlald bizottsag, illetdleg a helyi valasztisi bizottsdg eredményt
megallapito dontésével lehetnek kapcsolatosak, azaz azok csak a mar leadott szavazolapok
tovabbi sorsat, kezelését, értékelését, szambavételét érinthetik. Igy tehat a valasztas napjat
megel6z6 kampanyiddszakban a tobbi jeloltek, illetdleg a valasztopolgarok altal elkovetett
valasztasi torvényt sértd magatartasara az eredményt megallapito dontés elleni jogorvoslati
kérelemben nem lehet hivatkozni. E magatartasok kizarolag a Ve. 208. §-a szerinti valasztasi
kifogas keretében sérelmezhetok.

Az adott esetben a birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezd kizardlag a valasztas napjat
megel6z6 kampanyiddszakban terjesztett kiadvanyokra. illetleg a tobbi jeloltek és a
valasztopolgarok altal tanusitott jogsérté magatartasokra hivatkozott. Semmilyen tényeldadast
nem tett azzal kapcsolatban, hogy a szavazatszamlalo bizottsag, illetdleg a HVB az eredményt
megallapitd dontés meghozatala soran milyen hibat, mulasztést, jogszabalysértést kovetett el,
miben tévedett a leadott szavazodlapokat illetden. A fellebbezésben és a kérelemben nem azt
kifogasolta tehat, hogy a valasztasi szervek nem a valasztopolgarok leadott szavazatainak
megfeleld valasztasi eredményt deklaraltak a dontéseikben, hanem arra hivatkozott, hogy a
befolyasolas kovetkeztében a valasztopolgarok leadott szavazatai nem feleltek meg a tényleges
valasztasi akaratuknak. Ez azonban a fentiek szerint az eredményt megallapité hatarozat
jogszerlisége szempontjabol irrelevans, legfeljebb valasztasi kifogast alapozhatna meg.

A kérelmezo fellebbezése és feliilvizsgalati kérelme tehat valojaban nem tartalmazta a Ve. 241.
§-a4nak (2) bekezdése szerinti jogszabalysértés megjelolését.

A fentiek alapjan a birosag a TVB hatarozatat helybenhagyta. Az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-dnak (1) bekezdés s) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jogos eljarasban le nem rott illeték az Itv. 45/A. §-anak (5) bekezdése szerint
10.000 forint. Ennek viselésérdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvénynek
(a tovabbiakban: Pp.) a Ve. 228. §-anak (2) bekezdés mésodik mondata, a Pp. 630. §-anak (5)
bekezdése ¢és a koOzigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény 35. §-anak (1)
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bekezdése szerint irdnyado 83. § (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése, a
koltségmentességnek a birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan dontott az itéldtabla.

Budapest, 2019. oktdber 25.

dr. Lukacs Zsuzsanna S. k.
a tanacs elnoke

dr. Orkényi Laszl6 s. k. dr. Kollar Zoltan s. k.
eléado bird biro



