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A Févarosi {télétabla a Litresits Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime., tigyintéz6: dr. Litresits Andras
iigyvéd) altal képviselt Magyar Szocialista Part (kérelmezd cime.) kérelmezd, a Pest Megyei Tertileti
Vilasztasi Bizottsag (cime.) 2019. oktober 2. napjan meghozott, 153/2019. (X. 2.) szdmu TVB
hatérozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelem folytdn megindult nemperes eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

végzeést:

A Fovarosi {télétabla a Pest Megyei Teriileti Bizottsag 2019. oktober 2-an 13. napjan meghozott,
153/2019. (X. 2.) FVB szam@ hatarozatat — az Erd Megyei Joga Varosi Helyi Vélasztasi Bizottsag
135/2019. (IX. 26.) szamu hatarozatara kiterjedden — részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy T.
M¢észaros Andras polgarmesterjeldlt, Antunovits Antal, Sim6 Karoly, Riebel Zsofia, Dr. Bacs Istvan,
Recsnyik Richard, Kopor Tihamér, Jozsa Csaba Laszlo, Demjén Attila, Fiilop Sandorné, Zélyomi Adam,
Barits Maté és Takacs Eva képviseldjeloltek, tovabba a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet, mint jelol6
szervezetek, megsértették és folyamatosan fennalld jogsértd allapotra tekintettel jelenleg is megsértik a
valasztas tisztasdganak, a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott esélyegyenldség, tovabba a johiszemd és
rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét azzal, hogy olyan kampanyeszkozoket hasznalnak, amelyek
arculati elemei, a valasztoi akarat befolyasolasara alkalmas modon azonosak az Onkormanyzat altal a
Modern Varosok Programban hasznalt arculati elemekkel.

A nevezetteket a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltja.

Egyebekben az Erd Megyei Jogi Helyi Valasztasi Bizottsag 135/2019. (IX. 26.) szamu hatrozatat
helybenhagyja.

A 10.000 (tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

..., a Valasztasi Informatikai Rendszerben (VIR) rogzitett meghatalmazas alapjan, mint a Magyar
Szocialista Part, a Lehet Mas a Politika, a Demokratikus Koalicio, a Civil ERDek, az Erdi Bdtermd,
Lokalpatriota és FErdekvédelmi Egyesiilet, a Momentum Mozgalom, a Mindenki Magyarorsziga
Mozgalom, a Parbeszéd Magyarorszagért Par, és a Magyar Liberalis Part Liberalisok (a tovabbiakban:
kifogastevék) képviseldje 2019. szeptember 26. napjan kifogast nyujtott be, az Erd Megyei Jogt Varosi
Helyi Valasztasi Bizottsaghoz. El6adtak, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
2019. évi altalanos valasztasanak azon jelold szervezetei, mely Frd Megyei Jogn Varos teriiletén
jelolteket allitottak az ligyben valo ¢érintettségiik a Kuria Kvk.[.37.513/2019/2. szamu hatarozata
értelmében ezen ténybdl eredéen megalapozott.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kérték annak megallapitasat, hogy T. Mészaros Andrés polgarmesterjelolt, Antunovits Antal, Simod
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Karoly, Riebel Zsoéfia, Dr. Bacs Istvan, Recsnyik Richard, Kopor Tihamér, Jozsa Csaba Léasz16, Demjén
Attila, Fiilop Sandorné, Zolyomi Adam, Barits Maté és Takacs Eva képvisel6jeloltek, tovabba a Fidesz-
KDNP-Osszefogis Egyesiilet, mint jelold szervezetek, megsértették és folyamatosan fenndlld jogsértd
allapotra tekintettel jelenleg is megsértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, valasztasok
tisztasagara, c¢) pontjaban foglalt esélyegyenldség a jeloltek €s a jelold szervezetek kozott és e) pontja
szerinti johiszemu ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.

Kérték, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan nevezetteket a tovabbi jogszabalysértéstol
tiltsa el és c¢) pont alapjan, a szandékos jogsértés miatt birsdgot szabjon ki a jeloltekre és jelold
szervezetekre is.

A Ve. 44. § (2) bekezdés alapjan kérték, hogy a Bizottsag kezdeményezze a Pest Megyei
Rend6rfékapitanysag Erdi Kapitanysaganak eljarasat.

Eléadtak, hogy Erd Megyei Joga Varos Onkormanyzata 2019. évben az Erdi Modern Vérosok Program
kommunikaciojanak részeként egységes arculatot alakitott ki a ... Kft.-vel kotott szerzodés alapjan. Az
egységes arculati elemek felhasznalasaval végzi az Onkormémyzat a 2019. koltségvetési évben kozel 52
millidrd forintos Modern Varosok Program kommunikaciojat a hivatalos honlapon, az események
meghivoiban, a kozzétett hirdetéseken.

A vélasztasi kampanyiddszak kezdetétél a megnevezett jeloltek és jelold szervezetek olyan
kampanyeszk6zoket hasznalnak, amelyek arculati elemei, oly mértékben azonosak a kdzpénzbdl
folytatott kommunikacids (reklam) tevékenységgel, hogy a kiilonbség tudatosan nem vagy nehezen
észlelhetd. Megjegyezték azt is, hogy az Onkorményzat altal a Modern Varosok Programban hasznalt
arculati elemek, olyan mértékben azonosak a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet altal vélasztasi
kampanyban hasznalt elemekkel, amelyek a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatairdl sz6lo 2008. évi XLVIIL torvény 3. § q) pontja szerint tudatosan nem észlelheté reklamnak
mindsiilnének és alkalmazasuk a 11. § rendelkezései kovetkeztében tiltva lennének.

A Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet, Erd Megyei Joga Varos valamennyi postaladajaba eljuttattdk a
32 oldalas, a Ve. 144.§ (1) bekezdése szerinti szordlapjukat.

A jeloltek 2019. augusztus elején megvaltoztattdk a Facebook oldalaikon a boritd és profilképeiket.
Ezeken, tovabba a szordlap és a citylight berendezéseken kozzétett politikai hirdetések alapos
vizsgélataval lathat6, hogy tudatosan ugyan alig észlelhetd modon, vizjelszerlien a boritoképek
tartalmazzak Erd Megyei Jogi Véros cimerét is, ami sérti az onkormanyzat jelképeirél, a jelképek
hasznalatarol, valamint a koztertiletek és épiiletek fellobogozasarol szolo 23/2012. (V. 7.) 6nkormanyzati
rendelet rendelkezéseit.

A kifogashoz mellékelt iratokbol 1athatoan a jeloltek altal alkalmazott szin- és szlogen (jelszd) hasznalat
¢és felépités (szerkesztés) fO0 elemeiben szinte teljesen azonos, azaz Osszetéveszthetd a kdzpénzbdl
finanszirozott Modern Varosok Programhoz kapcsoléddan szintén kozpénzbdl 1étrehozott/beszerzett,
valamennyi kommunikécios csatornan alkalmazésra keriil egységes arculathoz, ezért alkalmas a Fidesz-
KDNP-Osszefogas Egyesiilet jelold szervezet és jeldltjeinek a népszeriisitésére, tdmogatisara vald
0Sztonzésre, tovabba egyértelmiien ezen jelold szervezetek jelszavat népszertisiti, ahhoz hasonlé médon
jelenik meg.

Mindez jogsérté modon nagyfokl versenyelOnyt biztosit T. Mészaros Andras és a Fidesz-KDNP-
Osszefogas Egyesiilet jelold szervezet és valamennyi jeldltje szamara, ami sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti, valasztdsok tisztasagara, c¢) pontjaban foglalt esélyegyenldség a jeldltek és a jelold
szervezetek kozott és e) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.

Az Erd Megyei Joga Varosi Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB) 135/2019. (IX. 26.) szamu hatarozataval
a kifogast elutasitotta.

Az elbiralds sordn meghallgatott Ery Ors bizottsagi tag és dr. Bacs Istvan képvisel6jeldlt eléadasa,
valamint a csatolt iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a kifogassal tamadott jel6lé szervezetek a
2019. évi helyhatosagi valasztasokra a kampanyeszkdzokon megjelend egységes arculat kialakitdsara
szerzOdést kotottek egy vallalkozoval, és azt sajat forrasbol finansziroztdk. Nem talalta ezért
bizonyitottnak a kifogéastevok azon allitasat, amely szerint felmeriil a kdzpénzekkel torténd visszaélés
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gyantja. A HVB a kifogastevok altal csatolt mellékletek, valamint az elhangzott nyilatkozatok alapjan
nem talélta bizonyitottnak azt sem, hogy az Erdi Modern Varosok Program kommunikaciéjanal hasznalt,
¢s a valasztdsi kampényban megjelend arculati elemek azonosak vagy megtévesztéen hasonldak
lennének, sem azt, hogy a jeloltek megsértették az dnkormanyzat jelképeirdl, a jelképek hasznalatarol,
valamint a kozteriiletek és épiiletek fellobogdzasardl szolo 23/2012. (V. 7.) énkormanyzati rendelet
rendelkezéseit. A kifogashoz csatolt képeken ugyanis csak a cimer egy alig felismerhetd része jelenik
meg, amely nem meriti ki a rendelet szerinti cimerhasznalat jogi fogalmat.

Mindezek alapjan megalapozatlannak taladlta a kifogéastevok azon inditvanyat, mely szerint ismeretlen
tettes ellen kezdeményezze a hataskorrel rendelkezé6 Pest Megyei Renddrfokapitinysiag FErdi
Kapitanysaganak az eljarasat.

A hatarozat a Ve. 10. §, 14. § (2) bekezdés d) pontja, 46. §, 208-209. §, 212. §, 210. § (1) bekezdés, 214.
§, valamint a 220. § rendelkezéseken alapult.

A hatérozattal szemben a kifogastevok képviseldjiik utjan 2019. szeptember 29-én fellebbezést
nyujtottak be a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz (TVB). Eldadtdk, hogy az érdi
valasztopolgarok minden az Erdi Modern Vérosok Program keretében megvalosulé fejlesztést bemutatd
reklamok (plakatok, oriasplakatok, 6nallo hirdetd berendezések, internetes reklamok) grafikai elemével
talalkozhatnak a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet jeloltjeinek vélasztasi plakatjain. Ezzel a Fidesz-
KDNP-Osszefogas Egyesiilet jelold szervezet jogellenes elényhdz jut mas jelold szervezetekkel
szemben.

A kifogasban csatolt bizonyitékokbol megallapithat, hogy az Erdi Modern Varosok Program
reklamiizenetei mar tobb mint egy éve lathatéak Erden. Azzal, hogy a Fidesz-KDNP-Osszefogas
Egyesiilet azonos, a Program grafikai elemeit6l érdemben el nem kiiloniilé elemeket tartalmazo
valasztasi plakatokat és hirdetéseket hasznal, a Ve.-ben meghatarozott 50 napos kampanyiddszakhoz
képest jelentdsen hosszabb idétartamt reklamiddszakot nyert.

A mar tobb mint egy éve futé Erdi Modern Varosok Program grafikai elemeinek felhasznalasaval, az
arra vald ,racsatlakozassal’ a Fidesz-KDNP-Osszefogis Egyesiilet jelold szerveztek mar egy
,bejaratott,” az érdi valasztopolgarok altal egy éve szinte minden nap latott, ezaltal hatékonyabb és
erOsebben hatdo kampanyeszk6zhoz jutottak, amellyel mas, érdi jelold szervezet, akik nem voltak
jogosultak a grafikai elemek haszndlatira, hatranyba keriiltek, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban
foglalt esélyegyenldség elve megbomlott.

Kifejtették, hogy a HVB {ilésen felszolalt dr. Bacs Istvan eldadasabol megallapithato, hogy a Fidesz-
KDNP-Osszefogas Egyesiilet a kozpénzbél kialakitott Erdi Modern Vérosok Program grafikai
reklamelemeit hasznalja, azt a sajat kampanyérdekiikben polgarjogi szerzédés Utjan ,.kisajatitottak," azt
mas jelold szervezetek nem hasznalhatjak. Ezzel olyan jogtalan elényhoz jutottak, amely a jeloltek é€s
jelold szervezetek esélyegyenlOségét ismételten megbontotta.

A Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet altal a HVB iilésen bizonyitékként eléterjesztett Ferling Kft. és
Osszefogas Egyesiilet kozott 2019. junius 26. napjan 1étrejott vallalkozoi szerzédésbol, a kitakarasok
kovetkeztében nem allapithatd meg, hogy a szerzddés ,,grafikai feladatok™ vallalkoz¢ altali elvégzésének
mi a valds tartalma, ezért bizonyitékként nem hasznéalhatdo. Az azonban megallapithatd, hogy a
megrendeld részérél a szerzédés aldirdja T. Mészaros Andras az Osszefogis Egyesiilet elndke, jelenleg
Erd Megyei Jogli Varos polgarmestere, a Fidesz Erdi Szervezetének elnoke és egyben polgarmesterjelolt
IS.

Mivel maga a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet képviseldjeloltje is elismerte, hogy a jeldld
szervezeteinek kifejezett célja volt az Erdi Modern Varosok grafikai elemeinek felhasznalasa, ezért a
valosaggal ellentétesen allapitotta meg a HVB azt, hogy a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet kampany
eszkozeinek és a Modern Varosok Programja arculati elemei ,,nem megtévesztéen hasonldak.”
Megitélésiik szerint szabad szemmel is megallapithatdo, hogy az egyezd betlitipus, az egyezd
narancssarga hattérszin, az egyenld szart haromszogbe illesztett fényképek, a nemzeti trikolér 60 fokos
szogben valé hasznalata, tehat még a legaprobb ¢€s legsajatosabb arculati elemek is teljesen azonosak a
Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet kampényeszkdzein és a Modern Varosok Programja reklamjain.
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Allaspontjuk szerint jogilag teljesen irrelevans, hogy a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet a Ptk. altal
biztositott szerzddési szabadsaggal ¢€lve ugyanazzal a marketingcéggel Kkotott szerzodést
kampényeszk6zok arculatanak megtervezésére, mint amelyik az érdi Modern Véarosok Program grafikai
terveit is megtervezte. Nyilvanvald ugyanis, hogy egy, mar megtervezett ,,designt” nem kellett Gjra
kitalalni, tehat nem kreativ, szellemi munka elvégzése volt a szerz0dés targya, hanem az, hogy a mar
kdzpénzen kidolgozott arculatot egyediil és kizarolagosan a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet jel616
szervezetek alkalmazhassak. Ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, johiszemi és
rendeltetésszerti joggyakorlas elve is sérelmet szenvedett, hiszen kdzpénzen kialakitott, a kozpénzbdl
megvalosulo fejlesztéseket bemutaté kampany arculati elemeit nem lehet kisajatitani, hiszen ezzel olyan
er6forrasbeli versenyeldnyhoz jutottak, amely az esélyegyenldséget sértette.

Egyebekben a kifogasban kifejtetteket valtozatlanul fenntartottdk és kérték, hogy a TVB a HVB
135/2019. (IX. 26.) hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg ¢és a
kifogasnak teljes egészében adjon helyt.

A fellebbezésben foglaltakra T. Mészaros Andras Jozsef polgarmesterjeldlt, Simé Karoly és dr. Bacs
Istvan képviseldjeldlt és a Fidesz-MPSZ, a KDNP és az Osszefogas Egyesiilet 2019. oktober 1-jén
¢észrevételeket és nyilatkozatot nyujtottak be.

Elsddlegesen kérték a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsat, tekintettel arra, hogy azt az
tigyben els6fokon eljart valasztasi bizottsag tagja, ... nyuajtotta be, ezt pedig tiltja a Ve. 223. § (2)
bekezdése, valamint a Ve. 221. § (1) bekezdésében foglaltak. ... az LMP, a Jobbik, a DK, az MSZP, a
Civil Erdet az Erdi BSterm6, a Momentum Mozgalom, a Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, a
Péarbeszéd Magyarorszagért Part, és a Magyar Liberalis Part delegéltja. Az elsddleges kérelem elutasitasa
esetén masodlagosan kérték a HVB hatarozatanak helybenhagyéasat, mert allaspontjuk szerint nem
sértették meg a Ve. alapelveit.

E korben arra hivatkoztak, hogy a Modern Varosok Program (MVP) keretében megvalosult arculati
tervezés idében és a megrendeld személyében is teljesen elkiiloniil a valasztasi plakatok arculatanak
megtervezésétdl. A jelen ligyben a jelolteknek €s a jelold szervezeteknek nem kell figyelemmel lennitik
arra, hogy korabban Erd Megyei Jogii Véaros Onkormanyzata milyen arculati elemekkel ellatott
plakatokat készittetett. Nem tiltott az sem, hogy azzal a véllalkozoval kossenek az arculat
megtervezésére szerzddést, amely korabban az onkormanyzattal is szerz6dott. A jel6ld szervezetek a
korabban csatolt vallalkozasi szerzddés alapjan az MVP arculatdinak megtervezésétdl teljesen
elvalaszthato modon rendelték meg a valasztasi kampanyra szant plakatjaik arculatdinak megtervezését,
¢s azt az egyik jelold szervezet sajat pénzébdl fizette ki, kozpénz nem kertilt felhasznalasra. Eldadtak,
hogy a vallalkozasi szerzddés kitakart része a grafikai feladatok tekintetében a kiilonbozd méreti és
tipust plakatokra vonatkozo tervek és azok alternativainak elkészitési kotelezettségét rogziti, a szerzodés
targya egy 6nallo arculat megtervezése volt. Az a tény, hogy T. Mészaros Andras egyuttal Erd Megyei
Jogl Véros polgarmestere is, nem zarja ki, hogy olyan jogi személy képviseletében kosson szerzodést,
amelynek vezetd tisztségviseldje.

Az MVP arculat tervezését (grafikai elemek, szin, elrendezés kivéalasztasa) nem a kifogéassal érintett
jeloltek és jelold szervezetek végezték. Nem varhat6 el, hogy a FIDESZ-MPSZ jelolé szervezet
(melynek a logdja kozismerten narancssarga szinii) olyan plakatot készittessen, ami szinben eltér az
MVP arculatanak szintén narancssarga szinét6l. Nem lehet valasztasi alapelvet sérté az, hogy egy jelolo
szervezet a logdja szinével azonos szinvilagu plakatot készittet. Hivatkoztak arra is, hogy a korabbi helyi
onkormanyzati véalasztdsokon is a narancssarga szin dominalt a FIDESZ-KDNP jeloldszervezet
plakatjain, ugyanigy bevett szokas volt a magyar zaszl6 szineinek hasznalata.

Onmagaban az, hogy mind a két arculat megtervezése soran a haromszog alaku keretre esett a Felek
valasztasa, nem képezheti valasztasi alapelv megsértését, mert altaldban négyszog, kor, vagy haromszog
alaki geometriai keretbe szokds beilleszteni a képeket, ezért 33%-os esély volt a haromszog
hasznalatara. A haromszog nem védett szellemi alkotas, annak pozitiv jelentése van.

Nem sérti a valasztasi alapelveket az sem, ha a jeldltek bemutatjak fényképek utjan az altaluk véghez
vitt fejlesztéseket, az altaluk az el6z6 ciklusban elért eredményeket. Ezek, mivel varosvezetdkrdl van szo6
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sziikségképpen fedésben vannak az MVP eredményeit bemutatd képekkel. Az eredmények bemutatasa a
fellebbezok el6tt is adott lehetdség.

Vitattdk, hogy a valasztasi plakdtokon a véaros cimere jelenne meg. Ez csak az MVP arculat plakatjain
fellelhetd. A jeloltek plakatjain a jeldldszervezetek logoja szerepel.

Hatarozott allaspontjuk szerint az MVP arculatdnak plakatjai nem képezhetik a jelen valasztési eljarassal
kapcsolatos kifogas targyat.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 153/2019. (X. 2.) szamu hatarozataval a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fellebbezést a jelold szervezetek
képviseletében benyujté ... az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag delegalt tagja. A Ve. 223. § (2) bekezdése
kimondja, hogy nem nyujthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. A Ve.
altalanosan fogalmaz, azonban a TVB értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy a vélasztasi bizottsag tagja
sem sajat nevében, sem megbizottként nem nyujthat be fellebbezést.

A Ve. 14. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsagok elsddleges feladata a valasztasi eredmény
megallapitdsa, a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a partatlansag érvényesitése €s
szlikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa. A Ve. 16. §-a szerint a valasztasi bizottsag
valasztott és megbizott tagokbol all, azonban e tagok feladatai kozott nem tesz kiillonbséget a torvény. A
TVB allaspontja szerint ezért a valasztasi bizottsag tagjanak tisztségével Osszeférhetetlen az, hogy a
jelolo szervezetek nevében fellebbezést nyujtson be.

A hatarozattal szemben a Magyar Szocialista Part (kérelmezd) nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet 2019.
oktober 5-én 10:12 6rakor. Kérte, hogy a Févérosi [télétabla a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktdber 2. napjan meghozott 153/2019. (X. 2.) szamu
TVB hatarozatat (az Erd Megyei Joga Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 135/2019. (IX. 26.) szamu
hatarozatéra is kiterjedéen) ugy valtoztassa meg, hogy ... altal képviselt MSZP, LMP, DK, Civil Erdek,
Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part, Magyar
Liberalis Part - Liberalisok jelold szervezetek altal benyujtott fellebbezést érdemben elbiralva a
kifogasnak adjon helyt.

Arra hivatkozott, hogy a Ve. 223. § (2) bekezdésének helyes értelmezése alapjan a korlatozas célja az,
hogy egy valasztasi bizottsagi tag a sajat nevében ne nyudjthasson be fellebbezést, illetve feliilvizsgalati
kérelmet, hiszen e joggal — adott esetben — rendeltetésellenesen €lne csak amiatt, hogy kisebbségben
maradt véleményét a bizottsdg dontésével szemben érvényre juttassa. Jelen esetben azonban ... nem a
sajat nevében nyujtotta be a fellebbezést, ezen jogukkal a jelold szervezetek éltek. Miutan jogi
személyekrdl van sz6, fizikai értelemben vett személyes benyljtds természetszeriileg kizart, a jogi
személyek nevében az eljarasi cselekményt — a Ve. szerinti fellebbezés benyujtasat — fészabalyként a
jogi személy képviseletére a jogi személy vezetd tisztségviseldje jogosult megtenni [6sszhangban a Ptk.
3:29. §-ban foglalt rendelkezéseivel]. A kérelmezo jelold szervezetek vezetd tisztviseldi azonban, élve a
képviseleti jog adasdnak a Ptk. 6:11. § (1) bekezdésében foglalt szabadsagéaval, ... részére olyan
meghatalmazast adtak, amely alapjan, mint meghatalmazott a helyi onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasaval kapcsolatos jognyilatkozatok megtétele targyaban a
kérelmezd jelolo szervezetek képviseletére jogosult.

A Ve. 223. § (2) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatosan a térvényalkotod csupan azt szogezi le, hogy a
valasztasi bizottsdg tagja van kizarva a fellebbezés benyujtasabdl, azt azonban nem rogziti, hogy a tag
altal képviselt természetes vagy jogi személyek sem élhetnek a jogorvoslat jogaval, vagy a tag kizarasa a
képviseleti jogara is kiterjedne. Nem csupéan torvénysértd tehat a TVB jogértelmezése, hanem a
kérelmezdnek az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt azon alapvetd jogat is korlatozta,
hogy jogorvoslattal éljenek az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekiiket sérti, mint az tortént jelen esetben is.

Hivatkozott arra is, hogy a TVB korabbi, szintén ... altal eljuttatott fellebbezésiiket érdemben elbiralta,
azokkal szemben semmilyen, az érdemi vizsgélat akadalyat képezd koriilményt fel nem tartak, ilyenre
nem hivatkoztak. A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak elvét, és e)
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pontjdban rogzitett, a johiszemili és rendeltetésszeri joggyakorlas elvét sérti az, hogy a TVB ,kedve
szerint” valogat a fellebbezések koziil, mikor fogadja el fellebbezés -eloterjesztésére jogosult
képviselonek ...t, €s mikor nem. Ugyanigy a Fovarosi Itél6tabla sem latta jogsértonek ... eljarasat.

Akérelmez0 feliilvizsgalati kérelme alapos, a kifogas részben alapos.

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelme hataridében [Ve. 224. § (2) bekezdés], hidnytalan tartalommal [Ve.
224. § (3)-(5) bekezdések] erkezett, €s a kérelmez6 érintettsege [Ve. 222. § (1) bekezdés] is igazolt volt,
ezért a FOvarosi [tél6tabla érdemben vizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet.

A Ve. 223. § (2) bekezdése szerint nem nyujthat be fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalati kérelmet az
iigyben eljart valasztasi bizottsdg és annak tagja.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a TVB tévesen értelmezte a Ve.
223. § (2) bekezdésében foglalt szabalyt. A rendelkezés kifejezetten a valasztasi bizottsag tagjara oly
moddon vonatkozik, hogy sajat maga nevében nem nyujthat be jogorvoslati kérelmet. A szabalyozas nem
vonatkoztathatd a természetes személy altal, valamely a jogi személy érdekében, képviseloként [Ptk.
6:11. § (1) bekezdés] benyujtott fellebbezésre. A TVB hatarozataban megfogalmazodo ilyen
megszoritast a Ve. nem tartalmaz, €s arra nem is lehet kovetkeztetni a szabalyozasbol. A jogorvoslati
kérelem ilyen esetben a jogi személy nyilatkozata a sérelmezett hatdrozattal kapcsolatosan. Az érintett
szabaly nyilvanvaloan nem vonatkoztathat6 a kérelem fizikai tovabbitasara sem.

Mivel a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme alapos volt és a TVB hatdrozatdban foglalt okbdl a
fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiil nem volt elutasithatd, a Fovarosi [télotabla a Ve. 231. § (4)
bekezdésében foglalt jogkorében eljarva a fellebbezésben, illetve a kifogasban foglaltak alapjan kellett
megvizsgalnia, hogy a HVB hatadrozata a Ve. szabalyinak megfeleld dontést tartalmaz-e. Mindenekel6tt
azt rogziti, hogy a kifogassal ¢€rintettek a fellebbezésben foglaltakra észrevételeiket megtehették, igy —
miutdn a feliilvizsgalati kérelem a TVB hatdrozatat eljarasjogi szempontbdl tdmadta — ismételt
¢észrevételezésre nem volt sziikség {16/2019. (V.14.) AB hatarozat [32], [41]-[49]}.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni
tobbek kozott a valasztas tisztasaganak, a jeldltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség és a
johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét [Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pont].

A kérelmezd allaspontja az volt, hogy ezen alapelvek sériiltek azzal, hogy az Onkorményzat altal, a
valasztopolgarok tajékoztatdsat szolgald kiadvanyban, egyéb az Onkorményzat tevékenységére
vonatkozé kommunikacios eszkdzokon hasznalt arculati elemeket hasznaltak fel a jeloltek, illetve a
jelolészervezetek sajat valasztasi eszkozeiken.

Az tiggyel ‘érintett jeloltek és jelold szervezetek nem vitattdk, hogy a kifogassal érintett
kampéanyeszkozok az akaratukbol keriiltek felhasznélasra, az 6 érdekiiket szolgélja, igy a jogsértést
elkovetd személye a jogsértés megallapitasa esetére nem volt vitas.

Az itélotabla megitélése szerint elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy az arculati elemek kérelmezok
altal allitott nehezen észlelhetd kiilonbsége, Osszetéveszthetd jellege megallapithato-e. Ezt kovetden
kellett azt megitélni, hogy ha a jelentds hasonlosdg megallapithatd, ugy ez a koriilmény alkalmas-e a
valasztds tisztasaga, a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenlOség, illetve a johiszemi
joggyakorlas elvének megsértésére [Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢), e) pontok].

A HVB hatarozatabol az érintett MVP ¢€s jel6ld szervezeti kampéany elemek tételes vizsgélata nem volt
megallapithatd. A megalapozott 6sszevetés érdekében a Févarosi [téldtabla az aldbbiak szerint szdmba
vette az MVP ¢€s a valasztasi kampany eszkozeinek grafikai szinhasznalati tipografiai elemeit.
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MVP:

- jellegzetes narancs szin hasznalata

- anarancsszinben sotétebb narancs, egyenld oldalu haromszogek, egyik oldalukra vagy csticsukra
allitva
fehér szind feliratok
az egyenld oldali haromszogek oldalaival parhuzamosan, ebbdl kdvetkezéen 60 fokban atlosan
huzodo metszés, melyen keskeny nemzeti szinii sav lathato (balrdl jobbra: zold-fehér-piros)
,.Erd épiil!” szlogen hasznalata
- Frd cimerének feltiintetése
kép 60 fokban harant elmetszése
Modern Varosok Program felirat fehér egyenl6 oldalt haromszoggel
talpara vagy csucsara allitott egyenld oldali haromszogben kiilonb6zd témaju szines fényképek
elhelyezve (pl.: épiilet, jatszotér, csalad)

Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet kampany:

- jellegzetes narancs szin hasznalata

- a polgarmester jelolt anyagan kis sotétebb egyenld oldali hdromszogek narancs szinbdl fehér
szOgbe dtmenete
fehér szini feliratok, ,,Erdet épitjiik!” felirat naranccsal a plakatok fénykép részén
polgarmester egyes anyagain 60 fokos metszés (6., 7. szamu mellékletek), mas anyagokon ettdl
eltérd dolésti metszés; metszésen keskeny nemzeti szini sav (balrdl jobbra: zold-fehér-zold-
piros), ugyan ez a kampany fiizetben balrdl jobbra: piros-fehér-zold
,Egylitt épitjik Erdet!”, ,,Epitjﬁk Erdet!”, , Erdet épitjik!” szlogenek hasznalata
kampény flizetben és polgarmesterjeldlt szorolapjan (12. szdmu melléklet) talpara vagy cslicsara
allitott egyenld oldali haromszogekben szines fényképek (pl.: épiiletek, utak, épiiletbelsok,
Jatszotér)
Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet 10goinak feltiintetése

A rendelkezésre allo iratok €s fényképek alapjan az allapithatd meg, hogy a jelold szervezetek ¢és jeldltek
altal haszndlt arculati elemek, az MVP 4ltal hasznalt arculati elemekkel igen erds hasonlosagot
mutatnak. Az MVP altal hattérként hangsulyosan hasznalt alapszine, meghatdrozd eleme megegyezik a
jeloltek kampanyeszkozein alkalmazott szinnel. Az alkalmazds ardnya is egyezd. A fényképek
elhelyezésére szolgald haromszogek geometridja, elforgatdsa, az eszk6zokon alkalmazott megjelenitési
mod azonos. A nemzeti zaszlo szineinek felhaszndldsa teljesen azonos jellegli — vékony sdvok, azonos
dolésszogli, esetenként mas iranyu, az adott feliiletet csak részben atszeld. Az alkalmazott betiitipus és
annak szinhasznalata tGlnyomorészt azonos. Az MVP szlogenje, amely minden megjelenésen lathato:
LErd épiil!” A jeloltek kampanyeszkozein feltalalhatd jelmondat: ,,Erdet épitjiik!”, vagy ,.Epitjiikk Erdet!”
Az egyetlen lényegi kiilonbség, hogy az 6nkormanyzati kiadvanyokon a varos cimere, mig a jeloltek
kampéanyeszkozein a tamogatd jelold szervezetek logoja lathatd. Egyediill a polgarmesterjelolt
buszmegalloban kihelyezett plakatjan talalhato a varos cimerének egyik részéhez hasonlatos ,,vizjel”.

A kérelmezdk 4ltal allitott jogtalan cimerhasznalat tehat nem tortént. Az ,,Erdi Oldal” cimii lapban (11.
szamu melléklet) és a kampany filizetben (8. szamu melléklet) megjelent azon elem, mely az egyéb
kampéany anyagoktol eltérden az MVP  Erd épiil!” szlogen alkalmazasit és az egyenld oldala
haromszdgekben fotok narancs alapon valdé megjelentetését jelenti, kifejezetten kotddik az MVP
anyagokhoz. Nem volt elfogadhaté a HVB azon megallapitdsa, hogy nem bizonyitott az arculati elemek
megtévesztd hasonlosaga.

Ezt kovetéen azt kellett vizsgalni, hogy a megallapitott jelentés hasonlosdg mellett készitett
kampéanyanyagok hasznalata sérti-e a valasztas tisztasagat, a jeloltek és jelold szervezetek kozotti
esélyegyenlOséget, illetve a johiszemii joggyakorlas elvét.

A valasztas tisztasaganak alapelvét sérti az olyan magatartas, melynek eredményeképpen a valasztoi
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akarat szabad kifejezése korlatozodik kiilondsen, ha a magatartds megtéveszti valasztokat és ezaltal a
politikai ellenfél valasztasi esélyeit csokkenti. A johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének
sérelme akkor kovetkezik be, ha abban felismerhetden megnyilvanul a formalis jogkdvetés mellett az
adott jogintézményben rejlé tartalom kihasznéldsara vald irdnyultsag. Az esélyegyenldség alapelve
akkor sériilhet, ha a jeloltek olyan tamogatasban részesiiltek, ami ésszerli indok nélkiil privilegizalta
oket.

Arra helytalloan hivatkoztak az észrevételt tevok, hogy a fellebbezésben felhozott Kuriai dontések olyan
esetekkel foglalkoztak, amelyeknek a perbeli eseményektdl eltérd sorrendisége volt. Az 6nkormanyzati
eredményeket bemutat6 kiadvany, amely a kampanyiddszakban jutott el a haztartasokba, a jeldlt arculati
elemeit mutaté kampanyeszk6zho6z volt hasonlatos (Kuria Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu hatarozat). Egy
miisorszolgaltaté a Kormany olyan politikai reklamhirdetését tette k6zz¢é kampanyiddszakban, amelynek
jelmondata, illetve vizualis megjelenése nagy hasonldésagot mutatott az egyik valasztdson induld part
altal kiadott hirdetésekkel (Kuria 37.328/2014/6. szamt hatarozat). Ezen esetekben az alapelvi sérelem
azaltal kovetkezett be, hogy ezen cselekményekkel az dnkormanyzat, illetve az allam a partok szabad
versenyébe avatkozott azaltal, hogy egy part melletti kidllasnak tlint fel egy-egy kampanyeszkoz
jellemzo elemének atvétele.

Jelen esetben a kampanyeszkozokkel célzott helyi kozosség tudatdban az MVP arculati elemei az
onkorményzathoz kotddnek, kifejezetten az eredményekhez, hiszen azok bemutatdsdhoz keriiltek
kialakitasra, felhasznalasra. A helyi koztudatban a varosi eredményekhez kothetd arculattal megjelend
személyekhez emiatt kifejezetten az eredményesség tarsul. Az dnkormanyzati feladatokkal Gsszefiiggd
tevékenység 6sszemosddik a valasztasi kampanytevékenységgel.

Az MVP arculata és a jelold szervezetek kampanyaban hasznalt elemek Osszekapcsolasa szandékolt
hatast kelt, a korabbi vizualis elemek 0sszetéveszthetetlen felhasznalasaval felismerheto atalakitasaval és
atvételével. A jelold szervezeteknek ez a megoldas kontinuitast biztosit, a bejaratot vizualis
hataskeltéssel ismerdssé teszi a kampany eszkozeit. Ezaltal a szemlélé mar egy megszokott branddel
talalkozik. Ez a megszokottsag €s ismerdsség elonyt biztosit.

Kifejezetten szokatlan egy mar kordbban létrehozott arculat karakteres elemeinek elfogadasa és atvétele,
egy késobbi arculat kialakitasdnal, hiszen az arculattal val6 megjelenés azt az igényt jeleniti meg, hogy
az azt élvezd masoktdl megkiilonboztetni igyekszik sajat magat. Az MVP arculat létrehozéasa kdzpénzbdl
tortént, €s az igy szellemi és fizikai réaforditassal megteremtett elemek kampany céli ismételt
felhasznalasa a létrehozés szempontjabal kifejezetten eldnyt jelent.

A vallalkoz6 azonossaga, a jelold szervezet részérél a szerzOdést alaird személye, aki a jelenlegi
polgarmester, tovabba a szerzddés alapjan megalkotott arculat és a korabbi szerzddés alapjan létrejott
arculat kiemelkedd hasonlosagat kiemelt stllyal vette figyelembe a Févarosi {télétabla.

Mindezeket értékelve a Fovarosi {tél6tabla kifejezetten arra kovetkeztetett, hogy a jellé szervezetek
kampanya olyan eszkozokre épiilt, amelyek az egyéb valasztds sordn versengd jelold szervezetekkel és
jeloltekkel szemben a kifogésban érintett jelold szervezeteket és jelolteket eldnydsebb helyzetbe juttatta.

Mindezek alapjan a Fvarosi {télétabla a rendelkez rész szerint megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), ¢) és e) pontja szerinti valasztasi alapelvi sérelmeket és a jogsértoket a Ve. 218. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a tovabbi jogsértéstol eltiltotta.

Egyéb a kérelmezd altal megjelolt jogkovetkezmény alkalmazasat a Foévarosi {télétabla nem tartotta
indokoltnak figyelemmel a jogsértés jellegére.

Az illeték értékének megallapitasa az Itv. 45/A. § (5) bekezdésén alapul. A feliilvizsgalati eljaras
illetékét az allam viseli a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM
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rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

A hatarozattal szembeni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 8.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s. k. Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s. k.
eléado bird bird



