Jogeros dontés
F. J. médiavallalkoz6 megoletésének perujitott iigyében

Az emberélés biintette miatt Gy. T. és tarsa ellen indult perujitott biintetoiigyben a Févarosi
[télétabla a mai napon kihirdetett itéletével megvdltoztatta az elséfoki birésdg itéletét. Gy. T.
elsorendii vadlott élet elleni cselekményét — az elséfokon megallapitott biinsegédi alakzat helyett,
az tigyészi fellebbezést ebben a korben alaposnak taldlva — felbujtoként elkovetett emberdlés
biintettének mindsitette, és a szabadsdgvesztést eggyel enyhébb fokozatban, bortonben dllapitotta
meg. Az elsofokon kiszabott biintetések tartamat azonban nem érintette, igy a jarulékos kérdések
kisebb pontositasaval a minden tekintetboen megalapozott elsdfoku itéletet egyebekben
helybenhagyta. Ezzel az eljdrds mindkét terhelttel szemben jogerdsen befejezédott. Gy. T.
elsérendii terhelt a torvény erejénél fogva legkordbban a biintetése haromnegyed részének
kitoltését kovetéen szabadulhat, mig masodrendii terhelt az életfogytig tarté szabadsdgvesztésbol
legkorabban 20 év letéltését kévetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A Fovarosi Torvényszek a 2024. februar 8. napjan kihirdetett itéletével Gy. T. elsérendii vadlottat
blinsegédként elkdvetett emberdlés biintettében, mig P. T. mésodrendii vadlottat felbujtoként
elkovetett ember6lés bilintettében mondta ki biindsnek. Az elsérendi vadlottat 7 év, mig a
masodrendiit életfogytig tarté fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre ¢és mindkettejiikket 10 év
koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy az elsérendii vadlott a biintetés 4/5-0d részének, mig a
masodrendii vadlott 20 év letdltését kovetden bocsathatod legkordbban feltételes szabadsagra.

A birésagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az egykori VICO-birodalom
tulajdonosanak megolésében a vadlottak milyen szerepet jatszottak. A vadirat szerint az 6lési
cselekmény elvégzésére az elsérendii vadlott bizta meg a masodrendiit azzal, hogy a cselekmény
végrehajtasardl gondoskodjon. A cselekményt végiil a masodrendli vadlott altal erre felkért
harmadik személy hajtotta végre, akinek a blindsségét e cselekmény miatt korabban a birosag
jogerésen megallapitotta. Jelen tligy két vadlottjat az ligyészség felbujtoként, eldre kitervelten,
nyereségvagybol elkdvetett emberdlés biintettével vadolta.

A birosag a lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan az ligyészi vadtol eltérden azt allapitotta meg,
hogy az elsorendii vadlott — a sértett €s a kozotte fennallo, kibékithetetlen rivalizalas ¢€s ellentét
miatt — kérte meg a masodrendiit ,,a probléma megoldasara.” A masodrendii vadlottban mar
korabban kialakult annak szdndéka, hogy a sértett megolésével oldja meg a problémat, €és ebben
az Otletében az elsérendli csupan megerdsitette 6t azzal, hogy a megoldas ellen semmilyen
ellenvetése nem volt.

A biintetéskiszabas korében a birésag mindkét vadlott javara enyhité koriilményként értékelte a
jelentés idémulast, tovabba az elsérendi esetében idés korat, azt, hogy nemzetkozileg elismert
koztevékenységet végzett, valamint biintetlen elééletét. Stulyosité koriilmény volt mindkettejiik
esetében a leszamolas jellegli elkovetési mod, valamint az elsdrendli vadlott kitarté szdndéka, a
masodrendii esetében pedig a cselekmény tobbszoros mindsiilése is.

Az elséfoka itélet ellen az ligyész az elsérendii vadlott terhére a szabadsagvesztés biintetés
tartamanak felemelése, valamint felbujtéi mindségének megéallapitdsa, mig a masodrendii
tekintetében a feltételes szabadsagra bocsathatosdg maximalis tartamban torténé megallapitasa
érdekében jelentett be fellebbezést. Az elsérendil vadlott felmentése érdekében, véddje felmentés,
tovabba a tényallas téves megallapitasa, anyagi és eljarasi jogszabalysértés miatt jelentett be
fellebbezést. A masodrendii vadlott az itélet egésze ellen, elsddlegesen felmentés, masodsorban
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enyhités érdekében, mig véddje a tényallas téves megallapitdsa, anyagi €s eljarasi szabalysértés
okan elsddlegesen felmentést, masodsorban enyhitést célzoan fellebbezett.

A teljeskorti feliilbiralat eredményeként a Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a térvényszék
nem kovetett el olyan abszolut eljarasi szabalysértést, amely az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését eredményezte volna.

Az els6foku birosag a targyalasi hatarnapok egy részén valoban a masodrendii vadlott tdvollétében
vett fel bizonyitast, az ekkor kihallgatott tantik azonban az 6 cselekvdségét semmilyen modon nem
¢érintették, és a véddje ezeken a hatdrnapokon is mindvégig jelen volt. A masodrendii vadlottnak
azonban 2022 6sz¢t6l az eljaras elhtizasara iranyul6 szandéka ismerhet6 fel, a sorozatos, azonnali
hatalyu véddvaltasait ugyanis rendre a targyaldsi hatdrnapokat megelézden iddzitette. Ezzel
eléidézve azt a helyzetet, hogy a torvényszék altal kirendelt és az ligyvédi kamara altal kijelolt
védo a 2022 év végi targyalasokra nem tudott felkésziilni. Ez a tendencia a masodfoku eljarasban
is tetten érhet6 volt, melynek eredményeként a masodrendii vadlottat a Févarosi {télétabla elétti
eljarasban a nyolcadik védé képviseli, és ennek okan maradt sikertelen a 2024 novemberére
kitlizott négy hatdrnap. A masodrendli vadlott és véddje altal sorozatosan eldidézett — a
biintet6eljarasi torvény altal jelenleg nem kezelheté — eljarasjogi helyzetekre tekintettel a
masodfokt birosag jelen esetben a véddbeszéd elmaradasat sem itélte olyan koriilménynek, amely
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljards megismétlését tette volna sziikségessé.
Az itéltabla megallapitotta, hogy ezen véddvaltasai mogott nem valos és elfogadhatd indokok,
hanem kizardlag az eljaras elhtizasanak szandéka allhatott. Az elséfoku birdsag az itélethirdetést
megeldzden biztositotta a véddbeszéd megtartasanak lehetdségét, amely a védonek nemcsak joga,
de egyben kotelessége is, az 1) védd azonban nem élt ezzel a lehetdséggel, annak ellenére, hogy a
védobeszédre bizonyithatéan felkésziilt. Az itéldtabla figyelembe vette azt is, hogy a masodrendi
vadlott a sajat védelmében és az utolsd sz6 jogan rendkiviil hosszan adhatta eld védekezését,
melynek egy részében a véddje altal megfogalmazott véddbeszédet olvasta fel, a torvényszek sajat
allaspontja kifejtésében semmilyen mddon nem korlatozta Ot. Tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint a hatékony védelemhez vald jog vizsgalataban a
terhelt és a védd jogait egyiittesen kell szemlélni, arra az éallaspontra helyezkedett, hogy a
masodrendii vadlott védekezéshez vald joga nem sériilt, mar csak azért sem, mert a védobeszéd
elmaradasat visszaélésszerii joggyakorlasaval sajat maga idézte eld. Nem talalta megalapozottnak
az itéldtabla az elséfokon eljart bird elfogultsagaval kapcsolatos véddi kifogast sem, ugyanis a
biréval szemben benyujtott kizarasi inditvanyokat a torvényszék elutasitotta, a bird is ugy
nyilatkozott, hogy nem elfogult, és ennek ellenkezdjére a rendelkezésre allo iratokbol sem lehetett
kovetkeztetni.

Az elséfoku birosag az ligyfelderitési és indokolasi kotelezettségének magas szinvonalon eleget
tett. Minden, az ligyben relevans bizonyitékot beszerzett, azokat egymassal 0sszevetve, a logika
szabalyainak megfelelden értékelte és megalapozott tényallast allapitott meg. A bizonyitékok
rendkiviil alapos és minden részletre kiterjedd elemzésével részletesen megindokolta, hogy a
blindsségiiket tagadd vadlottak vallomasaval szemben miért az egyéb bizonyitékokra alapitva
allapitotta meg a rajuk nézve terheld itéleti tényallast. A vadlottak biindsségét kétséget kizardan
alatdmasztottdk a vadlottak kozotti beszélgetések hangfelvételei, tanuvallomésok, szakértdi
vélemények, lefoglalassal kapcsolatos iratok, hivaslistak, az elsérendii vadlott és a sértett kozti
konfliktusok aldtdmasztd bizonyitékok (keresetlevelek, ujsagcikkek, NAV iratok, kaposvari
iratok), és az alapiigy iratai.

A masodrendl vadlott szavahihetdsége tobbszor is megdolt az eljaras sordn, azt allitotta ugyanis,
hogy a sértett életét kioltd J. R-t nem is ismerte, holott ennek ellenkezdjét szamtalan tanu, és
jogerds itélet is megerdsitette, hogy mar korabban ismerték egymast.



Az eljaras soran az is megallapitast nyert, hogy a vadlottak bizalmi kapcsolatban élltak egymassal,
¢s Gy. T. elsérendii vadlott tisztdban volt P. T. masodrendii vadlott alvilagi kapcsolataival.
Ahogyan az is rogzithetd volt, hogy a masodrendii vadlott nem pénzért, hanem azért vallalkozott
a bérgyilkos megbizasara, hogy egymast segitsék.

A torvényszék tehat okszertien kovetkeztetett mindkét vadlott blindsségére, csupan az elsérendii
vadlott cselekményének mindsitésében tévedett. Gy. T. elsérendli vadlott nemcsak rahagyo,
passziv magatartast tanusitott, ugyanis Gy. T. elsérendi vadlott beleegyezése nélkiil P.T.
masodrendtl vadlott nem bizta volna meg J. R-t a sértett megolésével, tehat a valaszatdl tette
fliggdvé. Az elsorendii vadlott a hangfelvételeken tobbszor elismerte azt is tarsanak, hogy tisztaban
van vele, hogy a sértett halala masodrendli vadlotthoz kdéthetd, és az az ¢ érdekében tortént.
Mindezt erdsitette az is, hogy 1997 6szén Gy. T. egy masik személyt is megbizott a sértett
,Hlikvidilasaval,” akinek 6 millio forint el6leget fizetett. Ez nem csupan szandékerdsitd, pszichikai
blinsegédi magatartds volt az elsérendli vadlott részérdl, hanem a megoletési szandékot kivaltd
felbujtoéi magatartas. Tekintettel arra, hogy a masodrendi vadlott harmadik személyt, egy masik
perujitasi eljarasban jogerdsen elitélt J. R.-t bizta meg a végrehajtassal, 6 is felbujtoként felel a
cselekmény elkdvetéséért.

Az elséfoku birdsag a bilintetéskiszabasi tényezOket maradéktalanul feltarta és azokat helyesen
értékelte. A masodrendii vadlott a cselekmény elkdvetésekor még biintetlen elééletii volt, az
elsérendii vadlott ugyancsak biintetlen elééletli, és vele szemben azota sem indult mas
biintetoeljaras. Mindezekre és a belsd aranyossag kovetelményére tekintettel a velilk szemben
elséfokon kiszabott biintetések sulyositasat az itélétabla nem tartotta sziikségesnek, enyhitésre
ugyanakkor a 27 éves idomulas ellenére sem latott alapot, mivel a cselekmény annak idején
stlyosan megzavarta a koznyugalmat. A P. T. masodrendli vadlotthoz kothetd biincselekmények
a kilencvenes ¢évek masodik felében komoly 0Ossztarsadalmi felhdborodast valtottak ki, és
alapjaiban ingattak meg az allampolgarok biztonsagérzetét. Gy. T. elsérendii vadlott idds korara
figyelemmel azonban lehetdséget latott az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara.

Budapest, 2025. aprilis 10.
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