A Févarosi itéltabla helybenhagyta
a tényleges életfogytiglani fegyhazbiintetést kiszabo elsofoku itéletet

Az emberolés biintette és mas biincselekmények miatt E. L. vadlott ellen indult biintetoiigyben
a Févarosi [télétabla a felmentést és enyhitést célzé védelmi fellebbezéseket nem taldlta
alaposnak, ezért a mai napon kihirdetett hatarozataval az elséfoku birosag tényleges életfogytig
tarto szabadsagvesztést kiszabo itéletét kisebb pontositasokkal helybenhagyta. Ezzel az eljards
jogerdsen befejezodott.

A Fovarosi Torvényszék a 2024. augusztus 29-én kihirdetett itéletével E. L. vadlottat blindsnek
mondta ki kiilonos kegyetlenséggel, tobb emberen ¢€s védekezésre képtelen személy sérelmére
elkovetett emberdlés blintettében, kifosztas biintettében és sulyos testi sértés blintettében. Ezért
6t halmazati biintetésiil életfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és
a bliniigyi koltség viselésérdl is.

A torvényszék nem latta kétséget kizaréan bizonyithatonak, hogy az egyik sértett megdlésekor
az értékek megszerzése mar a cselekményt megel6zéen a vadlott szandékaban allt volna, ezért
a vadtol eltéréen az emberdlés blintetténél a nyereségvagy mint mindsitd koriilmény
megallapitasat mellozte.

Az elsofoku itéletben megallapitott tényallas 1ényege szerint a hajléktalan ¢életmoddot folytatd
vadlott olyan stlyosan bantalmazott egy 65 éves férfit, akinél szivességi lakashasznéaloként
lakott, hogy mikor napokkal késobb korhazba kertilt, a sériilései szovodményei kdvetkeztében
életét vesztette. A vadlott egy masik alkalommal 28 késszarassal megolte egy hajléktalan-tarsat,
majd ezt kovetden elvette értekeit: a sportcipdjét, valamint az eziist nyaklancat. Ezeken kiviil a
vadlott még két masik hajléktalant is bantalmazott, egyikiiket késsel meg is szurta.

Az elséfoku itélettel szemben az ligyészség kifosztas helyett nyereségvagybol elkovetett
ember0lés biintettének megallapitdsa, mig a vadlott és véddje felmentés, téves jogi mindsités
valamint a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést. A fellebbviteli féligyészség
az ligyészi fellebbezést visszavonta, mig a védelmi perorvoslatokat nem tartotta alaposnak.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le az eljarast. A bizonyitékok helyes mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott
meg, amelybdl okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére. Cselekményeit is torvényesen,
a birdi gyakorlatnak megfeleléen mindsitette.

Mivel a vadlott négy, kiilonb6zé idépontban, tobb ember ellen — két esetben kiilonds
kegyetlenséggel — elkovetett €let és testi épség elleni cselekményt valositott meg, a biintetlen
elééletét nem lehetett enyhitd koriilményként értékelni. A vadlott egyszer sem juttatta
kifejezésre azt, hogy a sértettek iranyaban megrendiilést érezne, tetteinek kovetkezményeivel
azdta sem szembesiilt, a megbanas legkisebb jelét sem mutatta. Cselekményeibdl és a targyalas
soran tanusitott magatartasabdl is az tlinik ki, hogy tetteinek egyediili mozgatérugoja sajatos
kiildetéstudata, mellyel minden mas ember feletti itélkezésre felhatalmazottnak tartja magat
mind a mai napig.

A masodfokt birdésag sem latott esélyt arra, hogy a feltételes szabadsag a vadlott esetében
valdban betdlthetné rendeltetését, ezért a tarsadalom védelme érdekében a feltételes szabadsag
kedvezményébdl ki kellett 6t zarni. A masodfoku tanacs hangsulyozta, hogy aki hatalmat és



erejét mindenki folé helyezve, az emberi ¢letet semmibe véve brutalis kegyetlenséggel, tobb
védtelen ember ¢€letére tor, és a legkevésbé sem néz szembe nehéz sorsu aldozatai haldlanak
tragikus kovetkezményeivel, annak a torvény legnagyobb szigoraval kell szamolnia.

Mindezek alapjan a jarulékos rendelkezések kisebb pontositdsaval az itéldtabla az elséfoku
itéletet egyebekben helybenhagyta.
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