Debreceni Torvényszék

Az ligy szama: 104.Kpk.750.084/2025.
A végzés szama: 104.Kpk.750.084/2025/11.
A kérelmezo: kérelmezd

(székhelye: cim1)

A kérelmez6 képviseldje:  képviseld
(székhelye: cim2,

eljaro ligyvéd: jogi képviseld)

A kérelmezett: kérelmezett

(cime: ¢cim3)

A kérelmezett képviseldje:  jogi képviseld1 kamarai jogtanacsos

(cime: ¢cim3)

Az lgy targya: helyi népszavazasi kezdeményezés kérdésének hitelesitése
targyaban hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

Végzés:

A birosag a kérelmezett 2025. 4aprilis 4. napjan meghozott iktatdoszamti hatarozatat
helybenhagyja.
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Kotelezi a kérelmezdbt, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a kérelmezettnek 17.500
(tizenhétezer-6tszaz) forint eljarasi koltséget.

A birésag kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az dllamnak az illeték esedékességének
napjaig 10.000 (tizezer) forint nemperes eljarasi illetéket a 10032000-01070044-09060018
szamu, NAV Birosagi hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szamlara.

Az illeték e végzés jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, a késedelmes
megfizetés az esedékességet kovetd naptol késedelmi potlék fizetésével jar.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a Debreceni Torvényszéket, a
birdsagi iligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositdé szamat. Ha a kérelmezd a
felhivasnak a megjelolt hataridon belil nem tesz eleget, az illeték behajtdsdra ¢és
megfizetésére az illetékekrdl szold torvény rendelkezéseit €s az adoigazgatasi eljarasokra
iranyado¢ jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

E végzés ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak, az a kdzlésével jogerds.

Indokolas

Tényallas:

[1] A Dbirosdg a kérelmezett eljarasanak iratai, a felek beadvanyai, nyilatkozatai,
valamint a kérelmezd altal becsatolt iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

[2] Az 4llami tulajdonti gazdasagi tarsasidg - megyei Jogi Varos Onkormanyzata
Kozgytilése 101/2025. (II1. 21.) szdm1 hatarozatanak Melléklete altal dokumentaltan - 2023.
szeptember 22-én megkereste megyei Jogi Varos Onkormanyzatat, hogy egy elektrolitot
gyartdé kinai cég fejezte ki érdekldédését a telepiilésen elérhetd ipari ingatlanok
vonatkozasdban.

[3] A megkeresést tobb megbeszélés is kovette, igy 2023. november 2-an, 2023.
november 23-an és 2023. december 7-én az dnkormanyzat Varoshdza nevi épiiletében, 2024.
oktober 17-én pedig a gazdasagi tarsasag székhelyén.

[4] Ezutan megyei Jogli Varos Onkormanyzatinak Kozgytilése zart iilésen meghozta a
278/2024. (XI. 28.) szamu, a gazdasagi tarsasagl teriiletén megvalosulo fejlesztésrdl szolo
hatarozatot, melyben rogzitette, hogy a telepiilés, helyrajzi szamu ingatlanokat érintd ipari
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fejlesztésrél sz6lo tajékoztatdot megismerte és elvi szinten tdmogatja a beruhazas
nemzetgazdasagi szempontbol torténd kiemelését és a sziikséges folyamatok elinditasat.

[5] A telepiilés kiilteriiletére esd, felsorolt ingatlanok egyébként megyei Joglhi Véros
Onkormanyzatan kiviili tulajdonos tulajdondban allnak, az 6nkormanyzatnak a gazdasagi
tarsasagl-ben nincs részesedése.

[6] A Kormény - idérendben a 278/2024. (XI. 28.) szdmu kozgytilési hatirozatot
kovetden, de attol jogilag fiiggetlenil - a 491/2024. (XII. 31.) Kormanyrendelettel (a
tovabbiakban: Maodr.), 2025. januar 1-jei hatalybalépéssel moddositotta az egyes
gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremtd beruhazasokkal Osszefiiggd kozigazgatasi
hatosagi iigyek nemzetgazdasigi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasarol,
valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségili liggyé nyilvanitasrol szolo
kormanyrendeletek modositdsarol szolo 141/2018. (VIL. 27.) Korm. rendeletet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet).

[7] Ennek keretében a Modr. egyrészt kiegészitette a Korm. rendelet ,,Nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdzasok, valamint a kiemelt jelentdségli iigyekben
koordinaciés feladatokat ellatd foispanok™ felsorolasat tartalmazoé 2. mellékletét a 136.
tablazati sorral. A tablazati sor a beruhdzas megnevezését tartalmazd A:136 oszlopaban ezt
rogzitette: ,,Ipari park kialakitasa és beszallitoi teriilet 1étrehozasa telepiilés kiilteriiletén”. A
beruhdzas megvalositasanak helyszinére vonatkoz6 B:136 oszlopban a ,telepiilés
kozigazgatasi terliletén elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartds szerinti kiilteriilet helyrajzi
szam ingatlanok™ szerepeltek. A jogszabdly a C:136 oszlopban a varmegyei
Kormanyhivatalt vezetd foispant jelolte ki a koordinaciora.

[8] A Moddr. a 4/G. §-sal is kiegészitette a Korm.rendeletet, melyben meghatarozta a
Korm. rendelet 2. mellékletének B:136 mezdjében 1€vo ingatlanokra, az azok altal lefedett
teriiletre vonatkozd, a helyi telepiilésrendezési tervet, valamint az orszagos telepiilésrendezési
és épitési kovetelményekrol szold 253/1997. (XII. 20.) Kormanyrendeletet (az OTEK-ot) is
feliiliro egyedi beépitési szabalyokat. Ezen sajatos eldirdsok szerint az ingatlanok altal
lefedett foldrészlet az OTEK szerinti egyéb ipari gazdasagi teriilet, valamint &ltalanos
gazdasagi teriilet, amelyen kiilondsen gazdasagi célu ipari, valamint a kdrnyezetre jelentds
kedvezdtlen hatdst nem gyakorlé kereskedelmi, szolgaltato célu  épitmények,
szallitmanyozasi, raktarozasi €s logisztikai céli épitmények, irodaépiiletek és azok kiszolgalo
épitményei helyezhetdk el. A telkek beépitési mddja szabadon 4ll6, a zoldfeliilet megengedett
legkisebb mértéke 20%, a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 50%, az
épililetmagassag megengedett legnagyobb mértéke 35 méter, a kialakithatd telek legkisebb
mérteke 2000 m2, a telken elhelyezhetd épiiletek és rendeltetési egységek szdma nem
korlatozott. Az ingatlanok tekintetében elrendelt valtoztatasi tilalom, valamint a telekalakitasi
¢s épitési tilalom nem alkalmazanddé. A 2. mellékletben foglalt tablazat B:136 mezdjében
megjelolt beruhazas esetében zoldfeliileti tanusitvanyt nem kell késziteni.
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[9] Az dnkormanyzat - ugyancsak a megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyiilése
101/2025. (III. 21.) szam® hatarozatanak Melléklete altal dokumentaltan - ezt kovetden is
folytatott megbeszéléseket a beruhdzas ligyében részben a Varoshaza épiiletében, végiil a
gazdasagi tarsasag székhelyén. A 101/2025. (III. 21.) kozgyllési hatarozatban pedig azt
rogzitette, hogy a kozgylilés a gazdasagi tarsasagl teriiletén megvalosuld elektrolitgyar
beruhazasrodl szo6l6 tajékoztatdot megismerte.

[10] A kérelmezd egyesiilet, céljanak leirasa: ,,megyei Jogu Varos fejlesztése, élhetobbé
tétele €s lakoi érdekének képviselete a helyi kozéletben”.

[11] A kérelmezd szervezdként 2025. marcius 13-an helyi népszavazasi kezdeményezést
nyUjtott be a kérelmezetthez a kdvetkezd javasolt kérdésben: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a
telepiilés, helyrajzi szdmu ingatlanokon elektrolitgyar beruhazas 1étesiiljon?”.

[12] A Helyi Valasztasi Iroda vezetdje az 1/2025. (II1. 18.) HVI hatarozataval elutasitotta a
népszavazasi kezdeményezést, mivel a kérelmezd a 1étesitd okiratat nem csatolta.

[13] A kérelmez6é ezutan 2024. marcius 24-én (térvényes hataridében), a beadvanyra,
mellékleteire és az alairasgylijté iv mintapéldanyara vonatkoz6 alakisagokat megtartva
ismételten benyujtotta a helyi népszavazasi kezdeményezést a fenti, javasolt kérdésben.

[14] A kérelmezett a 2025. 4prilis 4-én meghozott, iktatoszdmu hatarozataval elutasitotta a
kérdést.

[15] Dontésének mind rendelkezd részében, mind indokoldsdban kiemelte: a kérdés a
népszavazds kezdeményezésér6l, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a
népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 39. §
(1) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg.

[16] A kérelmezett a hatdrozat indokoldsaban tobbek kozott Magyarorszag Alaptdrvénye
(a tovabbiakban: Alaptérvény) 31. cikkének és az Nsztv. 32. § (1) bekezdésének idézése
mellett rogzitette, hogy a helyi Onkormanyzatokra vonatkoz6 szabdlyokat sarkalatos
torvényként a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Moétv.) hatarozza meg, melynek 4. §-a szerint a helyi koziligyek alapvetden a
lakossag kozszolgaltatasokkal vald ellatdsahoz, valamint a helyi Onkorményzas és a
lakossaggal valo egytittmiikodés szervezeti, személyi €s anyagi feltételeinek megteremtéséhez
kapcsolodnak. Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése ¢és az Alaptorvény 31. cikke alapjan
Magyarorszagon a helyi dnkormanyzatok a helyi koziigyek intézése és a helyi kdzhatalom
gyakorlasa érdekében miikddnek, helyi népszavazast a helyi Onkormdnyzat feladat- és
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hataskorébe tartozo tligyrdl lehet tartani és helyi népszavazas a helyi d6nkormanyzat képvisel-
testiiletének hataskorébe tartozo tigyben rendelhetd el. Az Nsztv. 39.§-aban foglaltak szerint a
helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiiletnek el kell tudni donteni, hogy
terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. A
javasolt kérdésben szerepld elektrolitgyar beruhdzés létesitése azonban nem mindsiil helyi
koziigynek, e kérdés eldontése nem tartozik megyei Joghh Varos Kozgytilésének a
hataskorébe, a kérdés vonatkozasdban dontéshozatali kotelezettség nem terheli, a beruhazas
végrehajtasara befolyasa nincs.

[17] A kérelmezett utalt az Alkotmanybir6ésag 3199/2024. (V. 31.) AB végzésében (a
tovabbiakban: AB végzés) foglaltakra is, melyben az Alkotmanybirosdg a kérelmezetti
dontésben idézettek szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék 105.Kpk.750/2024/4. szamu
végzésének vizsgadlata soran egyetértett a torvényszék azon érvelésével: jogalkotoi
egyértelmiiség hianyaban nem hitelesithetd olyan kérdés, amely tekintetében nem Ilehet
megallapitani, hogy az eredményes ¢és érvényes népszavazas kovetkezményeként az
onkormanyzat milyen intézkedések, 1épések megtételére koteles, mely mddon érné el a
kérdésben meghatarozott célt, ezaltal a helyi jogalkotd cselekvési iranya, illetve annak
lehetséges tartalma nem azonosithatd. Az esetleges ,,nem” szavazatok tobbsége esetén
tovabba az sem egyértelmii, hogy miként, hogyan kell értelmezni a kérdést, ami 1ényegében
azt jelenti, hogy a kezdeményezés ebben a formdjadban nem ad pontos iranymutatdst a
népszavazas soran hozott dontés végrehajtasanak tartalmara.

[18] A kérelmezett kifejtette, hogy ezen érveléssel egyetértve az az allaspontja: a
kérelmezd altal feltett kérdés nem alkalmas arra, hogy a véalasztopolgarok szandékat a
dontéshoz6 hataskorébe tartozd liggyel egyértelmiien azonositsa, mely megalapozza a
kérdésre adott valasznak az Nsztv. 39. §-dban foglalt dontéshozatali kotelezettség
meghatarozasara vonatkozo6 kovetelménnyel valo ellentétességét.

[19] Minderre tekintettel a kérdés hitelesitése elutasitast (megtagadast) nyert.

A feliilvizsgalati kérelem, a védirat, egyéb nyilatkozatok:

[20] A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a birésag az Nsztv. 41. § (1)
bekezdése és 57. § (3) bekezdése alapjan a kérelmezett hatarozatat valtoztassa meg ¢€s a
kezdeményezésben szerepld kérdést (tartalmazé alairdsgyiijté iv mintapéldanyat) hitelesitse,
tovabba elsddlegesen megyei Jogh Varos Valasztasi Irodajat (Jegyzot), masodlagosan a
kérelmezettet 150.000 forint + AFA, azaz brutté 190.500 forint iigyvédi munkadij mint
eljarasi koltség megfizetésére kotelezze.

[21]  Allaspontja szerint a kérelmezett jogszabalysértd modon jart el, tovabba tévesen is
mérlegelt az idézett rendelkezések, igy az Alaptorvény 31. cikkének (2) bekezdése és 32.
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cikke (1) bekezdésének 1) pontja, az Nsztv. 32. §-dnak (1) bekezdése, 39. §-anak (1)
bekezdése és 41. §-anak (1) bekezdése, az Motv. 10. §-anak (2) bekezdése és 13. §-a (1)
bekezdésének 1. pontja alapjan, a kérelmezett jogértelmezése, miszerint a népszavazasra
javasolt kérdés nem bocsathatdé népszavazasra, mert nem mindsiil helyi koziigynek, tovabba
annak megfogalmazasa nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésének, téves.

[22]  Allitotta, hogy a kérelmezett hatarozata érdemi indokolast nem tartalmaz, a 6. oldal
elsd bekezdésében is csak az AB végzésre hivatkozik, amelynek targya eltért jelen iigytol. A
helyi népszavazasi kérdés ugyanis az volt: "Egyetért-e On azzal, hogy telepiilésl
kozigazgatasi hatarain beliill elem- ¢és akkumulatorgyartd tlizem, elem- ¢és akkumuléator
Ujrahasznosito, elem- és akkumulator hulladékot feldolgoz6 iizem miikodjon?", vagyis ezt a
kérdést mindsitette a Budapest Kornyéki Torvényszék 105.Kpk.750.041/2024/4. szamu
végzése az Alkotmanybirosag altal helyeselt modon. Emellett a birdsag értékelése az
egyértelmiiség ellen haténak tartotta, hogy nem allapithaté meg, ,ha a népszavazas
eredményeképpen kotelezettsége keletkezik az onkorményzatnak, akkor a kérdésben emlitett
iizemtipusok mindegyikének mukddtetését kiilon-kiilon, vagy egy komplex, a felsorolt
tevékenységek mindegyikét egyszerre végzo, avagy a felsorolt tevékenységek egy részét
megvalositd lizem formajaban kell-e megvalositania”. A kérelmezd eldadasa szerint jelen
iigyben az elektrolitgyar beruhdzéas létesitése korében nincsenek ilyen kérdések, tehat a
kérelmezett rosszhiszemiien és tévesen hivatkozott az AB végzésre, amihez képest a
tisztességes eljarasnak megfeleld, érdemi és részletes indokolast nem adott azon megtagadasi
ok korében, hogy a népszavazésra javasolt kérdés milyen okokbdl sérti az egyértelmiiség
kovetelményét.

[23] A kérelmezo felhivta a Kaposvari Torvényszék 20.Pk.20.884/2016/2. szamu végzését
is, mely megvaltoztatva a helyi valasztasi bizottsdg 2016. majus 4-én meghozott hatarozatat
és az ,,Akarja-e On, hogy telepiilésen1 gumihulladék-feldolgozo iizemet létesitsen a gazdasagi
tarsasag2?” kérdést tartalmazo aldirdsgyijtd ivet hitelesitette, értelmezve a jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelményét.

[24]  Ervelése szerint jelen iigyben megyei Jog Véros Kozgyiilése példaul épitési tilalmat
és korlatozasokat vezethet be az érintett telkekre a helyi épitési szabalyzatban (HESZ); végsd
esetben az €pitési szabalyzataban az érintett telkekre “telepiilésrendezési szerz6dés megkotése
kotelezd” kitételt is szerepeltethet, amiben a beruhdzé szamara olyan feltételeket tud
megszabni, amelyek miatt nem lenne mar profitorientalt a beruhdzas vagy csak egyszeriien a
telepiilésképi rendeletben nem engedhetné ilyen gyar 1étesitését.

[25] A kérelmezd kifejtette azt is, hogy a kérelmezett a helyi koziigy fogalmat is
jogellenesen értelmezte, megsértve az Alaptorvény 31. cikkének (2) bekezdését, 32. cikkének
(1) bekezdését, 33. cikkének (1) bekezdését és 34. cikkének (3) bekezdését, valamint az
Nsztv. 32. §-at. A helyi 6nkormanyzat feladat- és hatdskorébe tartozd iigyek ugyanis a helyi
koziigyek, melyek korét az Alaptorvény csak példalozoan sorolja fel: a 32. cikke (1)
bekezdésének 1) pontja értelmében helyi kozligy a helyi Onkorményzat térvényben
meghatarozott tovabbi jogkore is. A helyi onkormanyzat feladat- és hataskoreit a képviseld-
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testiilet gyakorolja az Alaptorvény 33. cikkének (1) bekezdése szerint. Kivételes szabaly,
hogy torvény vagy torvényi felhatalmazason alapuld kormanyrendelet a polgarmester, a
varmegyei képviseld-testiilet elndke, valamint a képviseld-testiilet hivatalanak vezetdje vagy
igyintézéje szamara allamigazgatasi feladat- és hataskort is megallapithat (Alaptorvény 34.
cikkének (3) bekezdése). Ezen alaptorvényi szabalyozassal Osszhangban rendelkezik az
Nsztv. 32. §-anak (1) bekezdése arrdl, hogy a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete helyi
népszavazast rendelhet el a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo iigyben.

[26] Eldadasa szerint a népszavazasi kérdésben elsdként szerepld telepiilés, helyrajzi
szamul ingatlan csatolt tulajdoni lapja alapjan is nyilvanvald, hogy a gazdasdgi tarsasagl
tulajdondban 1évo teriilet tulajdoni és épitési viszonyainak (példdul helyi épitési szabalyzat,
telepiilésképi rendelet) rendezése tekintetében megyei Jogii Varos Onkormdnyzata
rendelkezik hataskorrel. Az, hogy e kft. valamely feladat ellatdsahoz kozponti koltségvetési
tamogatast kap, nem sziinteti meg az dnkormanyzati hataskor helyi koziigy jellegét.

[27] Csatolta megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 278/2024. (XI1.28.)
szamu hatarozatat is a hivatkozott kft. teriiletén megvalosulo fejlesztésrol, valamint 101/2025.
(III.21.) szamu hatarozatat a gazdasagi tarsasagl teriiletén megvalosuld elektrolitgyar
beruhédzasrol sz616 tajékoztatorol. Kiemelte utdbbibodl, hogy az az Motv. 13. § (1) bekezdésére
utal, mely a helyi kozligyek felsorolasat tartalmazza. Hangsulyozta, hogy a kérelmezett
érvelése, miszerint az adott ingatlanokon az elektrolitgyar beruhazas létesitése nem mindstil
helyi koziigynek, jogellenes és téves, ha nem lenne helyi koziigy az elektrolitgyar beruhazas,
akkor a szolnoki kozgytilés sem dontott volna arrdl. A kérelmezd szerint tehat a
népszavazasra javasolt kérdés a helyi onkorményzat feladat- és hataskorébe tartozo tigy, ami
megfelel az Nsztv.-ben foglalt kovetelményeknek is.

[28] A kérelmez6 végiil a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii infrastruktira
beruhdzasok és a helyi onkorményzatok — Motv. 13. §-a (1) bekezdésének 1. pontjaban
szerepld teleplilésfejlesztést €s teleptlilésrendezést érintd — szabdlyozasi feladata kozotti
Osszefliggések korében idézte a Budapest Kornyéki Torvényszék 101.Kpk.720.123/2020/6.
szamu végzésének indokolasat, valamint az abban felhivott, BH2018.10.292 szamon kozzétett
kariai hatérozatot.

[29]  Feliilvizsgalati kérelméhez a hivatkozott két dnkormanyzati kdzgytlési hatarozat és
egy tulajdoni lap mellett a meghatalmazasat és az eljarasi koltségét tantsitd szadmlajat
csatolta, mely utobbi vonatkozasdban feliilvizsgalati kérelmében a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. §-anak (1) bekezdésére utalt.

[30] A kérelmezd a feliilvizsgalati kérelem -el6terjesztésére nyitva all6 hataridében
benyujtott feliilvizsgalati kérelemben cimzett birosagként a Szolnoki Torvényszéket jeldlte
meg ¢és vitatta a kérelmezetti hatarozat azon tdjékoztatasat is, hogy a Debreceni Torvényszek
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jarna el a jogorvoslat ligyében. Beadvanyanak egyes mellékleteirdl pedig hidanyzott a jogi
képviseld elektronikus alairasa. A kérelmezo a 4. sorszam alatti beadvanyaban pontositotta a
cimzett birdsagot, melldzte az erre vonatkozo sérelmét és a beadvany mellékletein a hidnyzo
elektronikus alairasokat potolta.

[31] A kérelmez0 a védiratra tett, 10. sorszam alatti észrevételében eldadta, hogy
allaspontja szerint a kérelmezett védirata a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 74. § (1) bekezdésére, valamint az Nsztv. 1. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdésére tekintettel hatdlytalan, mivel jelen nemperes
eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezd és az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 66. § (3) bekezdésének nem felel meg a kamarai
jogtanacsosi képviselet, figyelemmel arra, hogy az wutdbbi rendelkezésben felsorolt
targyi/személyi hatalyba a kérelmezett Nsztv. szerinti eljarasa nem tartozik bele.

[32] Elbadta tovabba, hogy sajat perkoltség igényét 8,5 munkadra alapjan szamitotta fel.

[33]  Fenntartotta azon allaspontjat, hogy megyei Jogi Varos Onkorményzata 101/2025.
(ITL.21.) szamu kozgytlési hatarozatdanak Motv. 13. § (1) bekezdésére utaldsabol a helyi
kozligy fennallta megallapithatd és a kérelmezetti védirat e hatarozattal szemben fogalmazza
meg, hogy az elektrolitgyar beruhazas 1étesitése nem mindsiil helyi koziigynek.

[34] Kifogasolta, hogy a kérelmezett a szdmara kedvezé modon értelmezi a feliilvizsgalati
kérelemben is hivatkozott hatarozatokat.

[35]  Allaspontja szerint a kérelmezett nemzetgazdasagi hivatkozésa irrelevans, mivel az
Nsztv. 60. § (1)-(2) bekezdései egy jovobeli Onkormanyzati rendeletre keletkeztetnek
kotelezettséget, mig a Korm. rendelet 4/G. § (3) bekezdése a maultbeli véltoztatasi,
telekalakitasi €s épitési tilalmakra vonatkozik. Eldéadéasa szerint a magyar épitészetrdl szolo
2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 22. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti
onkormanyzati feladatellatds, a Méptv. 84. § (1) bekezdésének a), 1), g), 1), j) és k) pontjaiban
szerepld, teleplilésrendezési feladatok megvaldsulasat biztositd sajatos jogintézmények,
tovabba a Méptv. 92. § (1) bekezdése szerinti telepiilésrendezési szerz6dés utjan a helyi
népszavazasbol eredd dontési kotelezettségek teljesithetok, figyelemmel arra is, hogy a Korm.
rendelet 4/G. § (3) bekezdése csak a Méptv. 84. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti
telekalakitasi, épitési, valtoztatasi tilalomra utalt, &m arra is csupan mult idében.

[36] A kérelmezd a személyes illetékmentessége korében csatolta a kérelmezd elndkének
nyilatkozatat, mely nyilatkozat egy papir alapu okiratrol készitett egyszerli masolat volt.
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[37] A kérelmezett védiratdban a feliilvizsgélati kérelem -elutasitasat, a kérelmezett
hatdrozatdnak helybenhagyasat és a kérelmezd eljarasi koltségben marasztaldsat kérte. A
Magyarorszag kozponti koltségvetésérdl szold 2024. évi XC. térvény 69. §-dnak § (4)
bekezdése, az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL toérvény 36. §-anak (8)
bekezdése, valamint az IM rendelet 3. § (2)-(3) bekezdései alapjan 17.500 forint jogtanacsosi
munkadijban jelolte az eljarasi koltség igényét.

[38] Allaspontja szerint hatarozata az érdemi indokolast tartalmazza, melynek
alatamasztasara idézte dontésének indokolasat.

[39] Az Motv. 10. §-adnak (1)-(2) bekezdéseit és 4. §-at idézve eldadta, hogy az -
alapvetden a lakossagi kozszolgaltatashoz, valamint az dnkormanyzati szervek €s a lakossag
kozotti egyiittmiikodés feltételeihez kapcsolddd — dnkormanyzati kozfeladatellatas eredete
kétiranyu. Vannak magasabb kozigazgatasi szintrdl delegalt, torvény altal meghatarozott
kotelez6 Onkormanyzati feladatok, és vannak olyan, kozponti szabédlyozas altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok tekintetében Onkormdnyzati akaratbdl oOnként
vallalhat6 feladatok, melyeknek biztositasat a kotelezd feladatok veszélyeztetése nélkiil
felvallalhatja, ha azokat jogszabaly nem utalja mas szerv kizarolagos hataskorébe, a
feladatvallalas tovabba nem ellentétes jogszaballyal. Az oOnkéntes Onkormanyzati
feladatvallalas olyan konkrét, aktiv, tevoleges tobblet cselekvést megalapozd dontés lehet,
melynek érzékelhetdé hatdsa van az Onkormanyzat hatéteriiletén, a tajékozodas,
véleménynyilvanitas viszont passziv megnyilvanulds, nem feladatvallalas. Onként vallalt
kozfeladatrol a képviseld-testiilet jogosult rendelkezni, rendeletalkotassal. Mind a kotelezéen
végzendd, mind az Onként wvallalt Onkormanyzati feladatot tehat csak jogszabaly
keletkeztethet és végrehajtasat csak a hatdlyos jogrendszer keretei kozott lehet végezni. A
feladatvallalas pedig nem keretek nélkiili.

[40] A kérelmezett szerint az Motv. 13.§-anak (1) bekezdése csak egy példalozo és keret
jellegli felsorolds, mely nem jelenti azt, hogy az Onkormanyzat korlatlan hatéskorrel
rendelkezik a feladatok tekintetében. A véros fejlesztése nem kizardlagosan dnkormanyzati
beruhdzasok keretében torténik, ahogyan a népszavazasi kérelemmel érintett fejlesztés sem
onkormanyzati fejlesztés, nem Onkormdnyzati tulajdont ingatlanon és nem Onkormanyzati
eszkozokkel tervezett a megvaldsitdsa. Az donkorméanyzatnak a beruhdzasra hatasa nincs, arrél
a kozgytlés is csupan tajékozodni tudott, illetve kotderdvel nem bird véleményét fejezhette
ki. A kérelmez6 altal a helyi koziigy 1étének igazoldsara csatolt 101/2025. (III. 21.) szamu
hatdrozat is ezt tdmasztja ald a kérelmezett szerint, mely hatarozat tartalma minddsszesen
annyi, hogy megyei Jogu Véros Kozgylilése a gazdasagi tarsasagl teriiletén megvaldsuld
elektrolitgyar beruhdzasrol sz016 tajékoztatot megismerte.

[41] A kérelmezett eldadasa értelmében a helyi Onkormanyzat nem vallalhatott és
hatérozattal vagy rendeletalkotassal 6nként vallalt feladatként sem rendelkezhetett az érintett
beruhazashoz kapcsolodd feladatvallalasrol. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a
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Korm.rendelet 2. mellékletének 136. sorara, 4/G. §-anak (1)-(4) bekezdéseire és 158. §-ara.
Kifejtette, hogy a telepiilés, helyrajzi szamu ingatlanokon torténd ipari park kialakitasa és
beszallitoi teriilet létrehozdsa beruhdzas nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii
beruhazasként szerepel a jogszabalyban, a kiemelt jelent6ségii ligyekben a koordinacids
feladatokat a varmegyei Kormanyhivatalt vezetd féispan latja el, a Korm. rendelet 4/G. §-a
tovabba a beruhdzasra egyedi szabalyokat allapitott meg, (3) bekezdésében kifejezetten
rogzitette, hogy a beruhazassal érintett ingatlanok tekintetében elrendelt valtoztatési tilalom,
valamint a telekalakitdsi és épitési tilalom nem alkalmazand6. A kérelmezett szerint az
érintett teriiletekre konkrétan vonatkoz6, Korm. rendeletben irt szabalyozastdl -eltérd
onkormanyzati szabalyozas a magyar jogalkotas szabalyaival ellentétes lenne, az az
onkormanyzat képviselO-testiilete altal nem hozhaté meg. Emellett a kérelmezd altal irt,
kifejezetten egy gyarra, egy beruhdazéra megallapitott kiilonosen terheld, illetve tilto,
megfeleld indok nélkiili épitési korlatozasok bevezetése, feltételek megallapitasa joggal vetné
fel a kozigazgatdsi hatalomgyakorlassal vald visszaélés, diszkriminacio lehetdségét a
kérelmezett allaspontja szerint.

[42] Hangsulyozta azt is, hogy az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 39. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag dontése, - e torvény
eltéré rendelkezése hidnyaban -, mindenkire nézve kotelezd. Hatarozatdban az AB végzés
indokoldsat magaéva tette, arra sajatjaként hivatkozott, amikor dontésében ismertette azt,
hogy a jogalkotdi értelmiiség hidnyaban nem hitelesithetd olyan kérdés, amely tekintetében
nem lehet megallapitani, hogy az eredményes €s érvényes népszavazas kovetkezményeként
az Oonkormanyzat milyen intézkedések, 1épések megtételére koteles, mely modon émé el a
kérdésben meghatarozott célt, ezaltal a helyi jogalkotd cselekvési iranya, illetve annak
lehetséges tartalma nem azonosithato.

[43] Allitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés megvalaszolasanak a tervezett
beruhdzasra hatdsa nincs, a kozgyiilés dontéshozatalanak iranya és tartalma nem azonosithato
a valaszadasbol, ezaltal hatarozata jogszerli volt az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint.

[44] A kérelmez0 altal az AB végzésbdl kiemelt, lizemtipusra utal6 rész kapcsan idézte az
AB végzésben rogzitett, népszavazasra javasolt kérdést és sajat hatarozatdnak AB végzésre
hivatkoz6 részét. Allaspontja szerint a kérelmez6 az egyértelmiiség kovetelményét helyteleniil
értelmezi, mert a kovetelmény nem abbdl a ténybdl ered, hogy a kérdés felsorolja-e
valamennyi 1étesitheté {izemtipust, hanem abbol, hogy a kérdés alapjan lefolytatott
eredményes és érvényes népszavazas kovetkezményeként az Nsztv. 39. § -anak megfelelden a
képviseld-testiilet el tudja-e donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen,
milyen dontés meghozataldra koteles. E korben emelte ki hatarozata az AB végzését, a
kérelmez6 altal kiemelt szovegrész pedig irrelevans.

[45] A kérelmezett szerint a kérelmezd 4altal felhivott, a Kaposvari Torvényszék
20.Pk.20.884/2016/2. szamu végzése altal megitélt helyzet eltért jelen iigytdl, analogia nem
alkalmazhat6, mivel ott az dnkormdnyzat ¢s a beruhdzo kozott polgari jogi jogviszony allt
fenn, ingatlan adasvétel valosult meg, szerzodéses feltételként 2 éves, az Onkormanyzat elado
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altal meghatarozott beépitési kotelezettséggel. A népszavazasi kérdés vizsgalata soran tehat
behatarolhat6 volt a kaposvari dnkormanyzat dontési jogkore polgari jogviszony alanyaként,
melyre a népszavazasi dontésnek érdemi hatdsa lehetett. megyei Joga Varos Onkorményzata
azonban a jelen ligyben megfogalmazott kérdés szerinti ingatlanoknak nem tulajdonosa, a
gazdasagi tarsasagl-ben tulajdonrésze nincs, irdnyitasi jogkore nincs, a beruhdzasban nem
vesz részt.

[46] A kérelmezett védirataban észrevételezte azt is, hogy a kérelmez6 alaptalanul vitatta a
hatarozat Debreceni Torvényszéket megjeldld jogorvoslati tajékoztatasat és a feliilvizsgalati
kérelemre eldirt hataridoben a helyes cimzett birésagot sem jelolte meg. Kifogasolta tovabba,
hogy a kérelmezo a feliilvizsgalati kérelmének egyes mellékleteit nem oldalhii mésolatban,
elektronikus okirati forméba alakitottan nyujtotta be.

[47]  Eszrevételezte a kérelmezé altal elSterjesztett perkoltség igényt is, utalva arra, hogy
az a Pp. 81. § (2) bekezdésének nem felel meg, mert a meghatalmazas €s a szamla csupan az
ellatando tevékenység tényét igazolja, a koltség konkrét tartalmarol nem ad informéciot, az
IM rendelet 3. §-anak megfelelden pedig a teljesitéshez sziikséges ligyvédi orak szamat sem
jeloli. Allaspontja az volt, hogy a felszamitott dij tilz6 is, mivel a jogszabély szerinti 6radij
17.500 forint, igy indokolt a koltségigény mérséklése a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013.
évi V. torvény 6:98. §-a szerinti feltlind értékaranytalansagra is tekintettel. Kérte figyelembe
venni azt is, hogy a kérelmezett 6nallo koltségvetéssel nem rendelkezd valasztasi szerv, az
Nsztv. 82. §-a szerint a helyi népszavazassal 0sszefiiggd feladatai végrehajtasanak koltségeit,
valamint a valasztasi szervek tevékenységével Osszefliggd egyéb koltségeket a helyi
onkormanyzat koltségvetésébdl kell biztositani, mely utdbbi az eljarasban nem vesz részt,
arra befolyéassal nem rendelkezik.

A feliilvizsgalati kérelemrdl hozott érdemi rendelkezés tartalma €s a jogi indokolas:

[48] A birosag legeldszor a kérelmezett birésag megjeldlésével Osszefiiggd észrevétele
kapcsan ramutat arra, hogy vald igaz: az Nsztv. 57. §-anak (1) bekezdése szerint a helyi
valasztasi bizottsagnak a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni feliilvizsgalati
kérelmet a torvényszékhez cimezve kell benyujtani a kérelmezetthez gy, hogy az a hatarozat
kozzétételét kovetd tizendt napon belill megérkezzen a helyi valasztéasi bizottsaghoz. Emellett
a birésag az Nsztv. 1. §-anak (1) bekezdése alapjan felhivott, a Ve. 228. §-anak (2) bekezdése
¢s 229. §-anak (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) rendelkezései szerint, (kozigazgatasi) nemperes eljarasban
hataroz a feliilvizsgalati kérelemrdl. Ezen eljarastipus pedig azt is magaval hozza, hogy a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény 21. §-anak (4) és (6)
bekezdései, az Nsztv. 57. §-dnak (3) bekezdése, a Kp. 151. §-anak (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a Kp. 12. §-anak (1) bekezdése és 13. §-a (1) bekezdésének e) pontja, tovabba
a birdsadgok elnevezésérol, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szold
2010. évi CLXXXIV. torvény 3/A. §-a és 4. melléklete 3. pontjanak 3.2. alpontja alapjan a
Debreceni Torvényszék jeldlendd meg cimzett torvényszékként, nem a Szolnoki
Torvényszék. Kozigazgatési kollégiummal rendelkezd torvényszékként, tovabba azért, mert a
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sérelmezett kozigazgatisi cselekményt az illetékességi teriiletén valositottdk meg, a
Debreceni Torvényszék hataskorébe és illetékessége ald tartozott ez a konkrét jogorvoslati
iigy, kozigazgatasi nemperes eljaras.

[49] A jogszabalyok azonban nem fliznek ahhoz kiilon jogkdvetkezményt, ha a kérelmez6
a cimzett birésagot az eredeti, hatdridOben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében
helyteleniil jeloli meg. Az Nsztv. ugyanis a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasanak eseteit nem szabéalyozza. A tévesen megjeldlt birdsag tényét az Nsztv. 1. §-anak
(1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Ve. 231. §-anak érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasrol
rendelkez6 (1)-(2) bekezdései sem rogzitik érdemi elbiralast kizaro okként. A Kp. 151. §-anak
(1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Kp. 48. §-anak (1) bekezdése ugyszintén nem.

[50] A Kp. 151. §-d4nak (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Kp. 40. §-dnak (1)
bekezdése értelmében a kérelmezett feladata az, hogy a feliilvizsgalati kérelmet és az iratokat
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz tovabbitsa, barmilyen birdsagot jelol
meg a kérelmezd. Ha pedig azt oda tovabbitotta, ahogyan azt a kérelmezett jelen ligyben tette,
a Kp. 47. §-anak (1) bekezdése alapjan attételnek sincs helye.

[51] A feliilvizsgalati kérelem elGterjesztési idején beliili, téves bir6sag-megjeldlés igy
nem mindsiilt az érdemi elbiralas akadalyanak.

[52] Annak sem volt torvényes gatja, hogy a kérelmez0 a cimzett birosag tekintetében
pontositsa a feliilvizsgalati kérelmét, akar a feliillvizsgalati kérelem elterjesztési hataridején
tal, melyet megtett a 4. sorszam alatti beadvanyaban. Ahogyan a Kp. 151. §-anak (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a Kp. 43. §-a alapjan azt is megtehette, hogy az eredeti
feltilvizsgalati kérelmébdl azon jogsérelmét mar ne tartsa fenn, ami a kérelmezetti hatarozat
jogorvoslati tdjékoztatdsaban helyesen szerepld, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Debreceni Torvényszék megjelolését érintette.

[53] Az Nsztv., a Ve. és a Kp. azt az esetet sem tartalmazza érdemi feliilvizsgélatot kizard
okként, ha maga a felillvizsgalati kérelem az elektronikus okiratra el6irt alakisagi
kovetelményeknek megfelel, de a kérelem némelyik mellékletérél hianyzik az a
dokumentumbhitelesités, amely az Nsztv. 1. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Ve.
223. § (1) bekezdésének utols6 mondata alapjan eldirt oldalhli mésolat elektronikus okiratta
alakitdshoz sziikséges. A pusztan az adott mellékleteket érintd hatdlytalansag kérelmezoi
orvosléasa (4. sorszam alatti beadvany) a jogszabalyok alapjan ugyancsak nem volt tiltott.

[54] Mindezek alapjan a birosag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben vizsgalta, valamennyi
mellékletére kiterjedden.
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[55] A kérelmezd azon kifogasara, hogy a kérelmezettet képviseld kamarai jogtanacsos
meghatalmazéasa érvénytelen, igy a Pp. 74. § (1) bekezdése alapjan, a Ve. 224. § (5)
bekezdésében eldirt kotelezd jogi képviseletre tekintettel a védirat hatalytalan, a birdsag
ramutat arra, hogy az Uttv. 66. § (3) bekezdése arrdl rendelkezik: a helyi énkormanyzat
polgarmesteri hivataldnak, a k6z6s Onkormdnyzati hivatalnak, a varmegyei Onkormanyzat
hivatalanak, a képviseld-testiilet szervének, valamint a nemzetiségi Onkormanyzat
hivataldnak, illetve szervének kamarai jogtanacsosa, az adott helyi onkormanyzat, annak
képviseld-testiilete, kozgylilése, szerve, tovabba az adott nemzetiségi dnkormanyzat, annak
szerve, valamint a helyi dnkormanyzattal, illetve a nemzetiségi 6nkormanyzattal fenntartoi
viszonyban 4all6 szerv szamdra, a szerv feladat- és hataskorét érintd iigyben iigyvédi
tevékenységet folytathat.

[56] Az Uttv. nem adja meg annak fogalmat, hogy mit ért fenntartoi jogviszony alatt. Az
Nsztv. 82. §-a pedig egyértelmlien arrdl rendelkezik, hogy a valasztdsi szervek
tevékenységével Osszefliggd koltsegeket a helyi 6nkormanyzat koltségvetése biztositja. E
szabaly az Uttv. eltérd rendelkezése hianyaban a vélasztasi szerv és a helyi onkorményzat
kozotti  fenntartdi  jogviszonyként is értelmezhetd a meghatalmazds adhatdsaga
szempontjabol. A birdsag ezért nem latta érvénytelennek a kérelmezettet képviseld kamarai
jogtanacsos meghatalmazasat, a helyi dnkorméanyzat kamarai jogtanacsosa a valasztasi szerv
feladat- és hataskorét érint6 ligyben ellathatta a jogi képviseletet.

[57] A birosag az Nsztv. 1. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Ve. 228. §-anak
(2) bekezdése és 229. §-anak (2) bekezdése értelmében a Kp. szabélyainak alkalmazéasaval,
nemperes eljarasban, hdrom hivatasos birobol allé tanacsban dont, az Nsztv. 57. §-a (3)
bekezdésének elsd mondata alapjan harminc napon beliil birdlja el a feliilvizsgalati kérelmet.

[58] A bir6sag az Nsztv. 1. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Ve. 231. §-anak
(4) bekezdése szerint a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast
megvizsgalja, az Nsztv. 57. §-a (3) bekezdésének masodik mondata alapjan pedig a helyi
valasztasi bizottsag hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja; dontése ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

[59] Az Nsztv. 1. §-d4nak (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, a Ve. 228. §-dnak (2)
bekezdése altal felhivott Kp. 151. §-anak (4) bekezdése szerint a birésag a kérelemrdl itélet
hatalyt végzésben hataroz, amelyre az itéletre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

[60] A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelme alaptalan, a kovetkezok szerint.
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[61] A kérelmezd allaspontjaval szemben a kérelmezett hatdrozata tartalmazott érdemi
indokolast, amelyet jelen végzés a tényallasi részében ismertetett. A kérelmezd is meg tudta
fogalmazni érvelését a hatarozat indokai ellen a jogorvoslati kérelmében. Emellett a
kérelmezett dontése, bar valoban idézte az AB végzésben foglaltakat, az idézetteket a sajat
allaspontjava is tette, tehat az idézettekkel (részben) egyezd indokolast adott a kérdés
hitelesitésének egyik megtagadasi oka, a jogalkotoi egyértelmiiség korében.

[62] A jelen nemperes eljarassal érintett hatdrozat, bar az Nsztv 39. § (1) bekezdését tette a
megtagadas kiemelt indokanak, abban is allast foglalt, hogy a népszavazasra javasolt
kérdésben szerepld beruhazas 1étesitése nem mindsiil helyi koziigynek. A birdsag ezért ezzel
az indokkal is foglalkozott.

[63] Az Alaptorvény 31. cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszagon a helyi koziigyek
intézése és a helyi kozhatalom gyakorldsa érdekében helyi 6nkormanyzatok mitkddnek.

[64] Az Alaptorvény 33. cikkének (1) bekezdése megfogalmazza, hogy a helyi
onkormanyzat feladat- és hataskoreit a képviseld-testiilet gyakorolja.

[65] Az Alaptorvény 31. cikkének (2) bekezdése rogziti: a helyi dnkormdnyzat feladat- és
hataskorébe tartozd {ligyrél torvényben meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet
tartani.

[66] Ez a torvény az Nsztv., mely jogszabaly 32. §-dnak (1) bekezdése szerint a helyi
onkorményzat képviselO-testiilete helyi népszavazéast rendelhet el a képviseld-testiilet
hataskorébe tartozo tigyben.

[67] Az elébb felhivott szabalyok értelmében helyi népszavazast tartani a helyi
onkormanyzatot a helyi kozligyek intézése korében megilletd/terhelé — a képviseld-testiilet
altal gyakorolt - feladat- és hataskorbe tartozo tigyben lehet.

[68] Az Alaptorvény nem adja meg a helyi kozligyek fogalmat, csupan feladat- és
hataskorokrdl rendelkezik, amikor 32. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazza, hogy a
helyi dnkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott

a) rendeletet alkot;

b) hatarozatot hoz;

c) 6nalloan igazgat;

d) meghatarozza szervezeti és miikddési rend;jét;

e) gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat;
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f) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan 6nalldan gazdalkodik;

g) e célra felhasznalhatdé vagyondval és bevételeivel kotelezd feladatai ellatdsanak
veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat;

h) dont a helyi adok fajtajarol és mértékérol;

1) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitlintetéseket és elismerd cimeket alapithat;

) a feladat- és hataskorrel rendelkezd szervtdl tdjékoztatast kérhet, dontést kezdeményezhet,
véleményt nyilvanithat;

k) szabadon tarsulhat mas helyi dnkormanyzattal, érdek-képviseleti szovetséget hozhat 1étre,

feladat- ¢és hatdskorében egylittmiikodhet mas orszagok helyi 6nkormanyzataval, és tagja lehet
nemzetkdzi 6nkormanyzati szervezetnek;

1) térvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskordket gyakorol.

[69] Arra a kérelmez6 helyesen utalt, hogy az el6z6 felsorolas nem zart, a rendelkezés és
annak utols6 pontja rdmutat arra, hogy az Alaptorvény nem zérja le sem a helyi koziigy
fogalmat, sem az annak intézését biztositdé hataskoroket, mivel tovabbi torvények
kiegészithetik azokat. A kérelmezett viszont helytalloan érvelt azzal, hogy 6nmagéban a helyi
koziigyek vagy a feladat- és hataskorok megjelolése, esetlegesen az onként vallalhatod
feladatok lehetdsége még nem jelenti azt, hogy a helyi onkormanyzat az adott korben
mindenfajta dontést meghozhat.

[70] Eleve korlatozza a helyi koziigyek intézését az Alaptorvény 32. cikkének (1)
bekezdése, amikor az ott felsorolt hatdskordk tekintetében rogziti, hogy azokat a helyi
onkormanyzat helyi koziigyek intézése korében €s torvény keretei kozott gyakorolja.

[71] Az Alaptorvény a 32. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazza azt is, hogy a helyi
onkormanyzatok milyen targykorben alkothatnak rendeletet, igy feladatkoriikben eljarva
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére (eredeti jogalkotdi
hataskor), illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan (szdrmazékos jogalkotoi hataskor).

[72] A 32. cikk (3) bekezdése pedig azt a kovetelményt is kinyilvéanitja, hogy az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

[73]  Akar kotelezd, akar onként vallalt feladatokrol legyen tehat szo, azt a helyi koziigy
jelleg mellett a magasabb szintii jogszabalyok is behatéaroljak.

[74] Az Motv. sem mindenre hatalmazza fel a helyi dnkormanyzatokat a torvényben
felsorolt helyi koziigyek esetén.
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[75] Az Motv. 4. §-a szerint a helyi koziigyek alapvetden a lakossag kozszolgaltatasokkal
valé ellatdsdhoz, valamint a helyi Onkormanyzas és a lakossaggal valo egylittmikodés
szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolodnak.

[76] Az Motv. 10. § (1) bekezdése rogziti, hogy a helyi 6nkormanyzat ellatja a térvényben
meghatarozott kotelezd és az altala 6nként vallalt feladat- és hataskoroket.

[77] Az Motv. 13. § (1) bekezdése alapjan a helyi koziigyek, valamint a helyben
biztosithaté kozfeladatok korében ellatandd helyi onkormanyzati feladat példaul az 1. pontba
sorolt telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés.

[78] Az Motv. 13. § (2) bekezdése kimondja, hogy térvény a helyi koziigyek, valamint a
helyben biztosithaté kozfeladatok korében ellaitandd maés helyi onkormanyzati feladatot is
megallapithat.

[79] Az Motv. 14. § (1) bekezdése pedig megfogalmazza, hogy az Motv. 13. § (1)
bekezdésében meghatarozott feladatok ellatdsanak részletes szabdlyait, ha e torvény masként
nem rendelkezik, jogszabalyok tartalmazzak.

[80] Az Motv. 10. § (2) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzat — a helyi képviseld-
testiilet vagy a helyi népszavazas dontésével — dnként vallalhatja minden olyan helyi koziigy
onallé megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal més szerv kizarolagos hataskorébe. Az
onként vallalt helyi koziigyekben az 6nkormanyzat mindent megtehet, ami jogszaballyal nem
ellentétes. Az onként vallalt helyi koziigyek megoldasa nem veszélyeztetheti a torvény altal
kotelezden eldirt Oonkormanyzati feladat- és hatdskorok ellatasat, finanszirozésa a sajat
bevételek, vagy az erre a célra biztositott kiilon forrasok terhére lehetséges.

[81] Az Motv. idézett rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy bar a kérelmezo altal
kiemelt ,telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés” valdban szerepel a helyi koziigyek korében
ellatando feladatok - nem kimerité - felsorolasaban, az Motv. 13. § (1) bekezdésének
felsorolasa nem jelent teljeskorti feladat- és hataskor-telepitést.

[82] Az Motv. 14. § (1) bekezdése ugyanis 1ényegében tovabbi (agazati) jogszabalyokra
bizza azt, hogy a feladatellatas részletes szabalyai, vagy akar az allam és az dnkormanyzatok
kozotti feladatmegosztds meghatarozast nyerjenek.
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[83] Ugyanigy az Motv. 10. § (2) bekezdése az Onként vallalt helyi koziigyként
megoldandé feladatokat is ahhoz koti, hogy jogszabaly ne utalja azt mas szerv kizarolagos
hataskorébe és az onkormanyzat ne jogszaballyal ellentétesen oldja meg azt.

[84] A telepiilésrendezés, az épitésiigy tipikusan az a teriilet, amelyen allami és helyi
onkormanyzati feladatok is lehetnek.

[85] A Méptv. 22. § (1) bekezdése ugyan a helyi 6nkormanyzatok feladatava teszi, hogy —
az Motv.-ben meghatéarozott teleptilésfejlesztési €s telepiilésrendezési feladat részeként —
meghatarozzak a helyi telepiilésrendezési ¢és épitési kovetelményeket, a telepiilésképi
kovetelményeket €s azok érvényesitésének eszkozeit, tovabba a § (2) bekezdése szerint e
feladat korében a képviseld-testiiletek

a) teleptilésfejlesztési tervet, kézikonyvet és helyi épitési szabalyzatot fogadnak el,
meghatarozzdk a helyi értékvédelem targyait és helyi szabalyait, gondoskodnak azok
sziikséges modositasarol, valamint a helyi épitészeti 6rokség elemeit védetté nyilvanitjak
vagy védettségiiket megsziintetik,

b) telepiilésképi véleményezési vagy bejelentési eljarasban érvényesitik a telepiilésképi
kovetelményeket, valamint a kdvetelmények nem teljesitése esetén kotelezést és birsagot
allapitanak meg, tovabba

¢) torvényben meghatarozott modon a helyi jogszabalyi kovetelmények épitési tevékenységek
soran vald érvényesitése érdekében dnkormanyzati f6épitészt alkalmaznak és helyi épitészeti
tervtanacsot mikodtetnek,

am e szabalyok, azon beliil a Méptv. 22. §-a (2) bekezdésének kérelmezd altal kiemelt b)
pontja sem jelentik a helyi Oonkormanyzat kizarolagos, keret nélkiili feladatellatasat és
hataskorét a telepiilésfejlesztési €s telepiilésrendezési teriileten.

[86] A Méptv. eleve meghatdrozza, hogy a Méptv. 22. §-a (2) bekezdésének kérelmezd
altal kiemelt b) pontja szerinti telepiilésképi véleményezési vagy bejelentési eljaras,
teleptiléskép-érvényesités milyen eljarasokat, eszkdzoket takar:

»Meéptv. 97. § [Telepiiléskép-érvényesitési eszkdzok]

(1) A telepiilésképi kovetelmények alkalmazéasat onkormanyzati telepiiléskép-érvényesitési
eszkozok segitik eld.

(2) A telepiiléskép védelme érdekében az onkormanyzat

a) tajékoztatast ad és szakmai konzultaciot biztosit a telepiilésképi kovetelményekrol, ennek
keretében javaslatot tehet a telepiilésképi kovetelmények érvényesitésének modjara,

b) kormanyrendeletben meghatarozott esetben az épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarast
megeldzden telepiilésképi véleményt adhat az épitésiigyi hatdsagi engedélykérelemhez (a
tovabbiakban: telepiilésképi véleményezési eljaras),

c) telepiilésképi bejelentési eljarast

ca) folytathat le az épitésiligyi hatdsagi engedélyhez, egyszerii bejelentéshez, 6rokségvédelmi
engedélyhez vagy oOrokségvédelmi bejelentéshez nem kotott épitési  tevékenységek
megkezdését megelézéen — ideértve a haztartdsi méretli kiserémiivek (napelemek),
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klimaberendezések, elektromos és egyéb gépészeti berendezések épiileteken vald elhelyezését
1S —,

cb) folytat le az épitésiigyi hatdsagi engedélyhez nem kotott rendeltetésmoddositds vagy a
rendeltetési egységek szamanak megvaltozasat jelentd rendeltetésvaltozas (a tovabbiakban
egyiitt: rendeltetésvaltozas) esetén — ide nem értve az egyes kereskedelmi épitményekkel
Osszefiiggd rendeltetésvaltozast —,

d) telepiilésképi kotelezést adhat ki és telepiiléskép-védelmi birsagot szabhat ki,

e) a kotelezésben foglaltak nem teljesitése esetén ismételten telepiiléskép-védelmi birsagot
szab ki, vagy a kotelezést tartalmazé dontés végrehajtasat foganatositja, amely soran a
meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére elvégzi vagy massal
elvégezteti, egyuttal a kotelezettet a felmeriild koltség megfizetésére kotelezi.

(3) A szakmai konzulticiot a telepiilési Oonkormanyzat a helyi épitési szabalyzataban
kotelezOve teheti azzal, hogy annak helye van az épiiletek egyszerli bejelentési eljarasanak
megkezdése elbtt is, és ebben az esetben a szakmai konzultaciorol késziilt jegyzokonyv az
egyszeru bejelentés mellékletét képezi.

(4) A (2) bekezdés szerinti telepiiléskép-érvényesitési eszkdzok alkalmazasanak altalanos
szabalyait kormanyrendelet, részletes szabalyait az egyes Onkormdnyzatok helyi épitési
szabalyzata tartalmazza.

98. § [A telepiilésképi véleményezési eljaras]

(1) A helyi oOnkormanyzat telepiilésképi véleményezési eljardsban — a megkeresés
beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil, a telepililésképi kovetelmények teljesitésével
kapcsolatban — véleményt adhat kormanyrendeletben meghatirozott épitésiigyi hatdsagi
engedély iranti kérelemhez.

(2) Az onkormanyzat az (1) bekezdés szerinti véleményének kialakitdsahoz koteles kikérni a
helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs — vagy ha a telepiilésen a 63. § (1) bekezdése szerint nem
mukodik helyi épitészeti tervtanacs, az Onkormanyzati f6épitész — szakmai véleményét. A
tervtanacs eljarasa és a fOépitész szakmai elOkészitése beszamit az (1) bekezdés szerinti
eljarasi hataridobe.

(3) Ha az dnkormanyzat az (1) bekezdésben foglalt hataridon beliil nem nyilvanit véleményt,
azt tamogatd véleménynek kell tekinteni.

(4) Ha a kérelmez6 az 6nkormanyzat véleményével, jogszabalysértésre hivatkozassal nem ért
egyet, az épitésiigyi hatosagi engedély iranti kérelem benyujtasa elétt, a vélemény kozlésétol
szamitott 15 napon beliill az iigyfél kifogassal élhet. Ha a telepiilésképi vélemény az
onkormanyzati f6épitész szakmai véleményét tartalmazza, a kifogast az allami f6épitészhez,
ha a helyi épitészeti tervtanacs szakmai véleményét tartalmazza, a kifogast a tertileti épitészeti
tervtanacshoz kell benyujtani.

(5) Amennyiben a telepiilésképi vélemény a jogszabalyban foglaltakkal ellentétes, annak
egyedi ligyben valo alkalmazasat az allami f6épitész vagy a teriileti épitészeti tervtanacs a
kifogas benyujtasatol szamitott 30 napon beliil meghozott dontésével kizarhatja.

(6) Az allami foépitész és a teriileti épitészeti tervtanacs feladatkorébe tartozo, jogszabalyon
alapul6 véleménye koti az épitésiigyi hatosagot.

99. § [A telepiilésképi bejelentési eljaras]

(1) A telepiilési onkormanyzat koteles telepiilésképi bejelentési eljarast lefolytatni a 97. § (2)
bekezdés c¢) pont cb) alpontjdban foglalt esetekben, valamint — ha a helyi épitési

szabalyzatban igy rendelkezik — telepiilésképi bejelentési eljarast folytat le a 97. § (2)
bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt esetben.
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(2) A telepiilésképi bejelentési eljarast az tligyfél bejelentés formajaban az illetékes
onkormanyzatnal kezdeményezi. A bejelentett tevékenység a bejelentés alapjan megkezdhetd,
ha ahhoz hatosagi engedély vagy egyszerii bejelentés nem sziikséges, és az dnkormanyzat a
tevékenység végzeését a bejelentést kdvetd 15 napon belill tudomasul vette és nem tiltja meg.

(3) Az onkormanyzat a (2) bekezdés szerinti allaspontjdnak kialakitdsahoz koteles kikérni az
onkormanyzati f6épitész szakmai véleményét.

100. § [A telepiilésképi kotelezés €s a telepiiléskép-védelmi birsag]
(1) Ha az ingatlant érintéen

a) a telepiilésképi kovetelményeket, rendeltetésvaltozas esetén a helyi épitési szabalyzatnak a
megvalosithatd, vagy a tiltott rendeltetésekre vonatkoz6 szabalyait megsértették,

b) az onkormdnyzat altal elrendelt szakmai konzultacid, telepiilésképi véleményezési vagy
telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasa nélkiil vagy a konzultaciorol késziilt jegyzokonyv
megallapitasatol, az onkormanyzati véleménytdl, bejelentéstdl eltérden kezdték meg az ilyen
eljaras lefolytatasahoz kotott tevékenységet,

az Onkormanyzat figyelmeztetést tartalmazd dontésében felhivja az ingatlantulajdonos
figyelmét a jogszabalysértésre ¢és megfelelé hataridét biztosit a jogszabalysértés
megsziintetésére.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hataridd eredménytelen eltelte esetén, az Onkormanyzat
telepiilésképi kotelezés formajaban — Onkorményzati hatdsagi dontéssel — az ingatlan
tulajdonosat az eldirasok betartasara kotelezi, egyidejlileg — ha a helyi épitési szabalyzat
lehetOséget biztosit telepiiléskép-védelmi birsag kiszabasdra — az ingatlantulajdonost
teleptiléskép-védelmi birsag megfizetésére is kotelezi. A telepiiléskép-védelmi birsag
kozigazgatasi birsdgnak mindsiil, amelynek 6sszege legalabb 200 000 forint, legfeljebb 2 000
000 forint. Ha a jogsértd allapotot hataridére nem sziintetik meg, a telepiiléskép-védelmi
birsag ismételten kiszabhato.

(3) Az (1) bekezdés szerinti hataridé0 eredménytelen eltelte esetén helyszini birsag is
alkalmazhato.

(4) A telepiiléskép-védelmi birsdg az onkormanyzat bevételét képezi.”

[87] Ezen szabalyok értelmében az Onkormanyzatok telepiiléskép-érvényesitési
eszkozeinek kore korlatozott.

[88]  Egyik résziik csupan konzultacid biztositasat (és nem dontést) tartalmaz és a helyi
onkormanyzat azt kotelezové legfeljebb ¢épiiletek egyszerli bejelentési eljarasanak
megkezdése eldtti szakaszara irhatja eld, de nem épitési engedély-koteles eljarasokra. A
teleptilésképi véleményezési eljaras is csak kormanyrendeletben meghatarozott esetben része
a nem az Onkormanyzat hataskorébe tartozo ¢épitési engedélyezési eljarasoknak, a
telepiilésképi bejelentési eljaras pedig a nem épitési engedélyhez kotott épitési tevékenységek
eljarasa, amely nyilvanvaldan nem gyarépiiletekre vonatkozik. A telepiilésképi kotelezés vagy
birsag is részben ezen jogintézményekhez kapcsolddik.

[89] A kérelmezd egyebekben nem fejtette ki, hogy konkrétan az adott Ipari Park vagy az
azt magaba foglalo tdgabb teriilet, kiilteriileti rész milyen jellegzetes, értékes, illetve
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hagyomanyt 6rz0 épitészeti arculattal és szerkezettel bir, amelynek épitészeti, taji érték- vagy
orokségvédelmi megorzése vagy kialakitasa telepiilésképi kovetelmények rendeleti
megfogalmazéasara adhat alapot.

[90] A helyi 6nkormanyzatok telepiiléskép-érvényesitési eszkozeire utalas (Méptv. 22. §-a
(2) bekezdésének b) pontja és 84. § (1) bekezdésének g) pontja) mindezek miatt alaptalan
volt.

[91] A Méptv. 17. §-dnak (1) bekezdése szerint az épitészettel, az épitésgazdasaggal €s a
milemlékvédelemmel Osszefiiggd jogalkotasi, igazgatasi €s hatdsagi feladatellatds biztositasa
az allam feladata is.

[92] A Méptv. 18. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a Kormany az épitésiigy €s a
miilemlékvédelem kozponti feladatainak ellatasa korében gondoskodik tobbek kozott az
épitett kornyezet védelmét és alakitasat biztositd — a nemzetkozi eldirasokkal 9sszhangban
alloé — korményrendeletek elfogadasardl és feliilvizsgalatarol.

[93] A Méptv. 225. §-anak (1) bekezdése felhatalmazza a Kormanyt, hogy rendeletben
allapitsa meg tobbek kozott (1-2. pontok) a telepiilésrendezéssel kapcsolatos altaldnos
szakmai kovetelményeket és az azoktol wvald eltérés lehetOségét, az épitményekkel
kapcsolatos altalanos szakmai kovetelményeket és az azoktdl vald eltérés lehetdségét,
valamint a tervezési program tartalmi kovetelményeit €s azok részletes szakmai szabalyait.

[94] Utébbi felhatalmazas alapjan késziilt jogszabaly a telepiilésrendezési és ¢€pitési
kovetelmények alapszabalyzatardl szolo, 2025. janudr 1-jével hatdlyba 1épé 280/2024. (IX.
30.) Korm. rendelet (TEK.), melynek 135-136. §-ai 2027. junius 30-dig még az OTEK
bizonyos fejezeteinek és mellékleteinek alkalmazasat rendelik a helyi Onkormdnyzati
szabalyozOk kialakitdsakor. A helyi Onkormdnyzatok tehdt eleve egy magasabb szintli
jogszabalyhoz igazodva, eltérést engedd szabédlyai alapjan alkotjdk meg helyi
telepiilésrendezési szabalyozoik nagy részét.

[95] A Méptv. 225. §-anak (2) bekezdése arra is felhatalmazza a Kormanyt, hogy
rendeletben allapitsa meg

a) a kiemelt jelentdségli ligyek korét, a kiemelt beruhdzasok korét, a kiemelt beruhdzas
helyszinét és kozvetlen kornyezetét, valamint az épitési tevékenységgel érintett telek
kozvetlen kornyezetébe tartozd, az épitési tevékenység koltséghatékony elvégzéséhez
sziikséges kozteriilet dijmentes hasznalatdnak feltétleniil sziikséges idOtartamat,

b) a kiemelt jelentdségii ligyben eljaro hatdsag vagy hatosagok kijelolését,

c) a kiemelt jelentdségli ligyben a fOispan feladatkorét, a koordinacid részletes eljarasi
szabalyait,



Debreceni Torvényszék 21
104.Kpk.750.084/2025/11-11

d) valamennyi kiemelt beruhdzas esetén a megvaldsitasaval Osszefiiggd, az altalanostol eltérd
terliletrendezési  kovetelményeket, eltérd telepililésrendezési, épitési, telepiilésképi ¢s
telekalakitasi kovetelményeket, eltérd orokségvédelmi, helyi védelemre és helyi emlékekre
vonatkoz6 kovetelményeket, eltéré fas szara ndvényekre vonatkozd kovetelményeket,
valamint mindezekhez a kapcsolodo eljarasi szabalyokat,

e) kozcélu kiemelt beruhdzéds esetében az eltérd tlizvédelmi kovetelményeket, az eltérd
kornyezetvédelmi kovetelményeket, valamint mindezekhez a kapcsolodo eljarési szabalyokat,

f) kiemelt beruhdzéassal kapcsolatosan a valtoztatasi, a telekalakitasi és az épitési tilalom
alkalmazdsanak kizarasat, valamint a 194. § (9) bekezdése szerinti kartalanitas részletes
szabalyait,

g) a kiemelt beruhazéashoz kozvetleniil kapcsolodo, kozmiiszakaszt érintd munka elvégzésére
¢s elszamolasara vonatkozo részletes szabalyokat,

h) a kiemelt jelentdségli ligyek vonatkozasdban a beruhdzé tdjékoztatasi kotelezettségének
részletes szabalyait.

[96] A Meéptv. 193. § (3) bekezdése szerint ipari parkban vagy logisztikai parkban
megvalosuld kereskedelmi, szolgaltatd, ipari, raktarozasi vagy logisztikai rendeltetésti épitési
beruhazasok abban az esetben is kiemelt beruhdzassa és az azokkal Osszefliggd kozigazgatasi
hat6sagi tigyek kiemelt jelent6ségli liggyé nyilvanithatok, ha eurdpai unids és kodzponti
koltségvetési tiamogatas felhasznalasa nélkiil valosulnak meg.

[97] A Méptv. a hivatkozott allami feladatokat és a Kormany jogalkotasi felhatalmazasat —
mely utobbiak alapjan a jogszabalyok bevezetd része szerint és a Modr. elbterjesztoi
indokolasa értelmében a Korm. rendelet és a Modr. is sziiletett - nem koti a helyi
onkormanyzatok hozzajarulasahoz.

[98] Eppen ezért a kérelmezé altal becsatolt két kozgyiilési hatarozatnak sincs olyan
joghatasa, amely befolyésolta volna a népszavazasi kezdeményezésben érintett, a kérelmezett
altal sem vitatottan (és a kérelmezd 4ltal tulajdoni lappal részben igazoltan) megyei Jogu
Viéros kozigazgatasi teriilletéhez  tartozd  ingatlanokon  megvaldsuld  beruhazas
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhdzassa mindsitését, tovabba azt, hogy a Kormany
a beruhazassal érintett ingatlanok altal lefedett terililetre sajatos telepiilésrendezési, épitési,
telekalakitasi stb. kovetelményeket allapitott meg. A két kdzgytilési hatdrozat a joghatasat
tekintve 1ényegében nem volt tobb a megismerés deklaralasanal.

[99]  Jelen tigyben a népszavazasi kezdemenyezesben javasolt kérdés az volt: ,,Egyetért-e
On azzal, hogy a telepiilés, helyrajzi szdmu ingatlanokon elektrolitgyar beruhédzas
1étesiiljon?”
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[100] A kérelmezd 4ltal sem vitatottan a kérdéssel érintett ingatlanok nem a helyi
onkormanyzat (vagy valamely érdekeltsége) tulajdondban allnak, a beruhazas tovabba nem
onkormanyzati vagyonbol 1étestil.

[101] Az adott ingatlanokkal lefedett teriiletre a Korm. rendelet 4/G. §-a részletes
szabalyokat ad mind az épitési zonara, mind az elhelyezhetd épiiletekre, a beépités
paramétereire, a telekalakitds kovetelményeire €és arra is, hogy az ingatlanok tekintetében
elrendelt valtoztatasi tilalom, valamint telekalakitasi és épitési tilalom, korlatozas nem
alkalmazando - a kovetkezdk szerint:

»4/G. § (1) A 2. mellékletben foglalt tdblazat B:136 mezdjében megjelolt ingatlanokra a
beépités egyedi szabalyait a (2)—(4) bekezdés allapitja meg, azzal, hogy

a) a hatalyos telepiilésrendezési tervet és az OTEK el6irasait a (2)—(4) bekezdésben foglalt
eltéréssel kell alkalmazni, és

b) ha a hatalyos telepiilésrendezési terv vagy az OTEK a beépités (2)—(4) bekezdésben
meghatarozott sajatos szabalyaval ellentétes vagy azzal nem Osszeegyeztethetd eldirast
tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési tervet és az OTEK-ot nem lehet alkalmazni.

(2) A 2. mellékletben foglalt tablazat 136. sora szerinti beruhazas esetében a 2. mellékletben
foglalt tablazat B:136 mezdjében megjelolt ingatlanok altal lefedett foldrészlet az OTEK
szerinti egyéb ipari gazdasagi teriilet, valamint altalanos gazdasagi teriilet, amelyen kiilondsen
gazdasagi célu ipari, valamint a kornyezetre jelentdés kedvezdtlen hatdst nem gyakorld
kereskedelmi, szolgaltatd célu épitmények, szallitmanyozasi, raktarozasi €s logisztikai céla
épitmények, irodaépiiletek €s azok kiszolgald épitményei helyezhetdk el. A vonatkozo sajatos
beépitési szabalyok és egyedi épitési kovetelmények:

a) a telkek beépitési modja szabadon allo,

b) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 20%,

c) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 50%,

d) az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 35 méter,

e) a kialakithato telek legkisebb mértéke 2000 m2,

f) a telken elhelyezhetd épiiletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott.

(3) A 2. mellékletben foglalt tablazat 136. sora szerinti beruhdzdssal érintett ingatlanok
tekintetében elrendelt valtoztatdsi tilalom, valamint a telekalakitasi és épitési tilalom nem
alkalmazando.

(4) A 2. mellékletben foglalt tablazat B:136 mezdjében megjeldlt beruhdzas esetében
zoldfeliileti tantisitvanyt nem kell késziteni.”

[102] Az Motv. 13. § (1) bekezdésének 1.pontjdban tehit barmennyire is szerepel a
telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés, az Alaptorvény 32. cikkének rendelkezései, valamint az
Motv. 14. § (1) bekezdése alapjan a Korm. rendelettel ellentétes helyi Onkormanyzati
rendelet, helyi épitési szabalyzatba foglalt rendelkezés nem alkothat6.

[103] A helyi 6nkormanyzat képviselo-testiilete az adott teriiletre a jovoben sem rendelhet el
épitési tilalmat vagy korlatozast, hiszen magasabb szintli jogszabaly: a Korm. rendelet a 4/G.
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§-anak (2) bekezdése az OTEK 6. § (2) bekezdésében felsorolt beépitésre szant teriiletként,
,,egyeb ipari gazdasagi teriilet”, ,altalanos gazdasagi teriilet” teriilethasznalatot kotott ki a
kérdéses ingatlanokkal lefedett részre, meghatarozva az elhelyezhetd épitmények korét, a
beépités és telekalakitas részletes szabalyait. A kérelmezd altal hivatkozott, a Korm. rendelet
4/G. §-4nak (3) bekezdése pedig, amikor megfogalmazza, hogy a beruhdzassal érintett
ingatlanok tekintetében elrendelt valtoztatasi tilalom, valamint a telekalakitasi és épitési
tilalom nem alkalmazand6, nem pusztan a multban elrendelt tilalomra vagy korlatozasra
értelmezhetd, hanem - kiilonosen a (2) bekezdéssel egyiitt - a jovébeni épitési tilalmakra,
korlatozasokra is, minden olyan tilalomra, korldtozasra, amely a Korm. rendelet 4/G. § (2)
bekezdésébe iitk6z6 eldirasra vezet.

[104] A kérelmezd igy a Méptv. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti, ,,telekalakitasi és
épitési tilalom, valamint valtoztatasi tilalom” jogintézmény helyi Onkormanyzat altali
alkalmazésara alaptalanul hivatkozott. Ugyanezen bekezdés f) pontjara Ggyszintén, hiszen az
abban szerepld ,kisajatitds” jogintézmény a kisajatitasrol sz6lo 2007. évi CXXIIIL. térvény
(Kstv.) 2-5. §-ai szerint feltételezik azt a helyi szabalyozoban mar szerepld kozérdeki célt is,
mely a kisajatitasra jogalapot teremthet, ilyen kdzérdekii célt azonban a kérelmezd nem jelolt
meg.

[105] A kérelmezd a Méptv. 84. §-a (1) bekezdésének d) és 1)-k) pontjaiban, valamint 92. §
(1) bekezdésében szerepld telepiilésrendezési szerzddésre, helyi kozut céljara torténd
lejegyzésre, Utépitési és kozmiivesitési hozzajaruldsra és kozteriilet-alakitdsra is pusztan
hivatkozott, am az ilyen jogintézmények 1étére utalasbol nem allapithatd meg, hogy a Korm.
rendelet 4/G. §-dban foglaltakkal Gsszeegyeztethetd szabédlyozas ezen jogintézmények altal
hogyan valosithaté meg.

[106] A kérelmezett tehat csak felsorolt jogintézményeket, eszkozoket, de azok puszta
felhivasdval nem céafolta azon kérelmezetti dontésben rogzitett megéllapitist, hogy a
népszavazasra javasolt kérdésben szerepld beruhazas 1étesitése nem helyi koziigy.

[107] A népszavazas kiegészitd jellegli jogintézmény, népszavazasi kezdeményezéssel nem
lehet magasabb szintli jogszabalyban szabalyozott, helyi kozligynek nem mindsiild ligyeket,
ideértve a nemzetgazdasagi, kiemelten kozérdeki ligyeket a helyi koziigy fogalma ala vonni
az Alaptorvény sérelme nélkiil, mert ez nemcsak a jogszabalyok contra legem, hanem
Alaptorvénnyel ellentétes értelmezését és alkalmazast is jelenti. A kérelmezett akkor kovetett
volna el jogszabalysértést, ha nem tesz kiilonbséget az orszagos ¢és helyi koziigyek kozott,
nem allapitja meg, hogy az adott beruhdzas létesitése nem mindsiil helyi koziigynek.

[108] A birosag sem fogadhat el contra legem és contra constitutionem értelmezést és
jogalkalmazast azzal, hogy az orszagos ¢€s helyi koziigyek kozott nem tesz kiilonbséget €s
helyi koziigynek nem minésiild tigyben kérdést hitelesit. Eppen ezért, helyi koziigy hidnyaban
a feliilvizsgalati kérelem eleve nem volt teljesithetd.
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[109] A birosagot nem kotik mas torvényszékek eltérd ligyben hozott hatdrozatai. Csupan a
feliilvizsgalati kérelem érvelésével Osszefiiggésben utal arra, hogy a kérelmezd altal a helyi
koziigy kérdésében hivatkozott, a Budapest Kornyéki Torvényszék 101.Kpk.720.123/2020/6.
szamu végzésében szerepld iigy és jelen ligy kozott parhuzam nem vonhato. A jelen
jogorvoslati  kérelemmel ¢érintett {igyben ugyanis a Kormany ¢€It a szabalyozasi
felhatalmazassal, tehat a hivatkozott torvényszéki hatarozat és az az éaltal felhivott,
BH2018.10.292 szamu hatarozat, melyek pont ellentétes helyzet kapcsan hivjak fel a helyi
onkormanyzat szabalyozasi kotelezettségét, eltérd tények mentén sziilettek.

[110] Ami az egyértelmiiség kérdését illeti, az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi
népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
véalaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja
donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, €s ha igen, milyen dontés meghozatalara
koteles.

[111] A kezdeményezésben javasolt kérdés egyértelmiiségére vonatkozd szabalyozas —
hasonléan az orszagos népszavazasi kezdeményezéseknél alkalmazott szabalyhoz: az Nsztv.
9. § (1) bekezdéséhez — helyi népszavazas esetében is két részbdl all.

[112] Egyrészt a valasztopolgari egyértelmiiségbdl, mely azt a kovetelmény jelenti
(elsésorban az orszagos népszavazasok hasonld szabalyozasa kapcsan kiforrott gyakorlat
alapjan), hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell
lennie, ehhez az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen valaszolni [1d.példaul a 29/2012. (V.
25.) AB hatérozatot vagy a 20/2023. (VIIL. 7.) AB hatarozatot].

[113] Az egyértelmiiség masik része a jogalkalmazodi egyértelmiiség. Az Alkotmanybirdsag
orszagos népszavazasi kezdeményezéseket érintd ligyekben kifejtette, hogy az eredményes
népszavazassal hozott dontés az Orszaggyllésnek az Alaptorvényben szabalyozott
torvényalkotasi jogkorét korlatozza, mivel az Orszaggyulés koteles az eredményes
népszavazasbol  kovetkezd dontéseket meghozni. A kérdés egyértelmiiségének
megallapitasakor az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggy(lés - az akkor hatdlyban 1év6 jogszabalyok szerint - el tudja-e
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor milyen jogalkotasra koteles
(jogalkotoi egyértelmiiség) [vo. 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.;
25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH
2006, 358, 360-361.; 84/2008. (V1. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703.].

[114] A kérelmezett hatarozatdban felhivott AB végzés dontésben idézett része 1ényegében
ugyanezen gyakorlatot ilteti at a helyi népszavazdsi kezdeményezésre. A kérelmezd
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sérelmével szemben tehat a kérelmezett dontése a jogalkalmazoi egyértelmiliség kimunkalt
gyakorlatat, értelmezését rogzitette, nem pedig kizarolag egy iizemrészeket taglald
beruhazésra vonatkoz6 kérdésre konkretizalt allaspont volt.

[115] A kérdéses beruhdzas 1étesitése nem mindsiilt helyi koziigynek, a kérelmez6 sem tudott
ezt cafold el6adast tenni a feliilvizsgalati kérelmében. Eppen ezért azon megallapitas vitatasa
is alaptalan volt a részérdl, miszerint a kérdésbol a képviseld-testiilet nem tudja eldonteni: az
»igen” vagy ,nem” valasz esetén milyen dontés meghozatalara koteles.

[116] A Kaposvari Torvényszék kérelmezo altal felhivott 20.Pk.20.884/2016/2. szamu
hatdrozata egy teljesen mas tényallasu iligyet €rintett, amelyben a helyi kozligy fennallasa nem
volt vitatott, ezen feliil a helyi Onkormanyzat tulajdonosként is érintett volt, ilyen
mindségében is tudott dontést hozni. A kérelmezd altal hivatkozott analogia igy nem allt
fenn.

[117] Mindezek alapjan a birdsag a kérelmezett hatarozatat helybenhagyta.

Eljarasi koltségek, jogorvoslat:

[118] A kérelmez0 az eljaras vesztese lett, a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a
Pp. 83. § (1) bekezdése szerint ezért a kérelmezett eljarasi koltségének megtéritésére volt
koteles.

[119] A kérelmezettet kamarai jogtanacsos képviselte az eljarasban, aki az IM rendelet 3. §
(2)-(3) bekezdései alapjan lényegében 2,5 Oranyi munkadijnak megfeleld kamarai
jogtanacsosi munkadijat igényelt a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésérdl szold
2024. ¢évi XC. torvény 69. § (4) bekezdésére €s az eljaras nemperes jellegére is figyelemmel,
melyet a birdsag nem latott thlzonak a jogtanacsos altal tanulmanyozando6 feliilvizsgalati
kérelem terjedelmére és a részletesen kimunkalt védiratra tekintettel, igy ennek viselésére
kotelezte a kérelmezot. E kotelezés vonatkozasaban a teljesitési hataridét a Kp. 97. § (2)
bekezdése ¢és a Pp. 344. § (1) bekezdése alapjan arra figyelemmel rogzitette, hogy a polgéri
jellegl kotelezettségekre birdsagi hatarozatokban szabott hataridé rendszerint 15 nap.

[120] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Pp. 101. § (1) bekezdése szerint a
birosag a felet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — az eljarast befejezd hatarozataban
hivatalbol kotelezi a meg nem fizetett illeték allamnak torténd megfizetésére. A Pp. 102. § (1)
bekezdése értelmében pedig a megfizetés aloli mentességet biztosité koltségkedvezmény
hianyaban a fél azt olyan aranyban viseli az illetéket, amilyen aranyban a perkdltség
megtéritésére koteles.
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[121] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5)
bekezdése alapjan a kozigazgatasi nemperes eljards illetéke 10 000 forint, melyet a birosag az
Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett. A kérelmezd pedig az Itv. 5. § (1)
bekezdésének d) pontja szerinti személyes illetékmentesség fenndlldsa tekintetében az Itv. 5. §
(2) bekezdése szerinti nyilatkozatot joghatdlyosan nem tette meg.

[122] A Kp. 29. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Pp. 608. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett fél koteles elektronikus uton,
a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi
CIII. torvényben (a tovabbiakban: Déptv.) és végrehajtasi rendeleteiben foglaltaknak
megfeleld modon tartani a kapcsolatot a birdsaggal.

[123] A Daptv. 22. § (3) bekezdésének a) pontja rogziti: az elektronikus dokumentum
bizonyitd ereje megegyezik az eredeti papir alapti dokumentum bizonyité erejével a papir
alapt dokumentumokrol elektronikus uton toérténd masolat készitésének szabalyai szerinti
hiteles masolatkészités esetén.

[124] A Daptv. egyik végrehajtasi rendelete, a digitalis allampolgarsag egyes szabalyairdl
sz616 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Daptv. vhr.) 69. § (1) bekezdése
szerint a papiralapu iratrdl az irat eldallitdja vagy jogutddja az irat digitalizaldsaval, a
digitalizalt irat zaradékoldsaval elektronikusan hitelesitett iratot készithet.

E § (2) bekezdése alapjan a papiralapu irat elektronikusan hiteles iratta torténd atalakitasa
soran alair6 a 67. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott személy (amely nem természetes
személyek esetén a létesitd okiratban vagy SzZMSz.-ben meghatérozott, illetéleg a képviseletre
jogosult személy) lehet.

A (3) bekezdés szerint a zaradéknak tartalmaznia kell a zaradékolasra jogosult személy
legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairasat és szoveges utaldst arra, hogy az
elektronikus kiadmany az alapul szolgélo papiralapt irattal megegyezik.

A (6) bekezdés kimondja: az e § szerint eldallitott elektronikus kiadméany bizonyitd ereje az
alapul szolgal6 papiralapu irattal megegyezik.

[125] Az Uttv. 46. §-a a kovetkezokrdl rendelkezik:

»(1) Az ligyvéd és a kamarai jogtanacsos (ezen alcim alkalmazasdban a tovabbiakban egyfitt:
tigyvéd) papiralapti okiratot — utalvany, értékpapir vagy mas vagyoni értékii jogot
megtestesitd okirat kivételével — elektronikus okirati forméba alakithat.

(2) Az elektronikus okirati formaba vald alakitas soran az {igyvéd kizarélag oldalhi
elektronikus masolatot készithet.

(3)A 3. § (1) bekezdés 1) pontjadban meghatarozott kiegészité jellegli tevékenység ellatasa
soran az lgyvéd kizarolag a 18. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfeleld
elektronikus alairasat hasznalhatja.
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(4) Ha az tigyvéd az elektronikus okirati forméaba alakitas sordn az elektronikus masolaton a
18. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfeleld elektronikus alairasat és
1débélyegzdt helyez el, az ellenkezd bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az elektronikus
okirat a papiralaptt okirattal az idobélyegzében megjelolt idépontban mindenben
megegyezett.”

[126] Az Uttv. 3. § (1) bekezdésének 1) pontja a nem az iigyvédi tevékenység gyakorloja altal
készitett papiralapi dokumentum elektronikus okirati formaba alakitasara utal, mig a 18. § (1)
bekezdése azt fogalmazza meg, hogy torvény eltérd rendelkezése hianyaban tligyvédi
tevékenység végzése sordn, — ha jogszabaly elektronikus aldirds hasznalatat irja el — csak a
kovetkezd feltételeknek megfelel6 mindsitett elektronikus aldirds vagy mindsitett
tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsagl elektronikus alairas hasznalhato:

a) az elektronikus alairashoz tartoz6 tantsitvanyban vagy az ahhoz csatolt szerepkor
igazoldsban a Déptv. szerinti bizalmi szolgaltatdé (a tovabbiakban: bizalmi szolgaltatd)
feltiintette, hogy az alair6 iligyvédi kamarai tagsdga fennall vagy iigyvédi kamarai
nyilvantartasban szerepel, €s

b) a bizalmi szolgaltatd biztositja, hogy a tanusitvannyal kapcsolatos érvényes visszavonasi
kérelem alapjan a modositott visszavonasi allapotot legfeljebb négy 6ran beliil kézzéteszi a
nyilvantartdsidban, és a tanGsitvany ellenérzését kéré felhaszndloknak a tanusitvany
visszavonasi allapotarol folyamatos tdjékoztatast ad.

[127] A 10. sorszam alatti beadvany mellékleteként becsatolt, illetékmentességre vonatkozo
nyilatkozat a papir alapu okiratrol készitett elektronikus madsolatkészités szabédlyainak a
Daptv. vhr. 69. §-a és az Uttv. 46. §-a szerint sem felelt meg, mivel az irat eldallitdja ltal
készitett masolat esetén a Daptv. vhr. 69. §-a szerinti zaradékolt és aldirt madsolat
kdvetelményei nem teljesiiltek, az ligyvéd altal készitett masolat esetén pedig az Uttv. 46. §-a
altal elvart, az Uttv. 18. § (1) bekezdése szerinti elektronikus alairds nem szerepelt azon.

[128] A Pp. 618. § (1) bekezdésének b) pontja rogziti: ha az elektronikus uton kapcsolatot
tartd beadvanyat elektronikus Uton, de nem a Déptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott mdodon terjeszti el6 — ha e torvény masként nem rendelkezik —, a birosag a
keresetlevelet, a birdsdgi meghagyassal szembeni ellentmondast, a fellebbezést, a
fellilvizsgalati kérelmet és a pertjitasi kérelmet visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt
nyilatkozat pedig hatdlytalan. Mivel a kérelmez6 illetékmentességre vonatkozé nyilatkozata
hatalytalan, a feljegyzett illeték viselésére volt koteles.

[129] Az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint, ha a birdsag hatdrozatdban az illeték viselésérdl
dont, a fizetend? illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

[130] A polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és az allam
altal elélegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (X11.27.) IM rendelet (a tovabbiakban:
30/2017 IM rend.) 3. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a bir6sag a hatarozataban az illeték
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viselésérdl dont, hatarozatdban megjeloli a fizetendd illeték Osszegét; felhivja a megfizetésre
kotelezett személyt, hogy az illetéket az allami add- és vamhatdsadg altal kozzétett
illetékbevételi szamla javara az esedékesség napjdig fizesse be; tdjékoztatast ad a fizetési
kotelezettség illetékekrol szolod torvény szerinti esedékességének iddpontjarol; megjeldli az
allami ado- és vamhatdsag illetékbevételi szadmldjanak szamat; és tajékoztatast ad arrol, hogy
az illettk megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonosito szamat kozleményként fel kell tiintetni.

[131] A 30/2017. IM rend. 3. § (3) bekezdése szerint, ha az ados a (2) bekezdés, illetve a (2a)
bekezdés szerinti felhivasnak a megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az illeték behajtasara
¢s megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az adodigazgatasi eljarasokra
iranyad6 jogszabalyok rendelkezéseit, a koltségek behajtasara pedig az adohatosag altal
foganatositando végrehajtasi eljaras szabalyait kell alkalmazni.

[132] A birésag az Itv. és a 30/2017. IM rend. fentebb hivatkozott rendelkezéseinek
megfelelden fogalmazott meg kotelezést (felhivast) és adott tajékoztatast az itélet rendelkezd
részében az illetékfizetésrol.

[133] A birosag e hatarozata elleni jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2025. majus 27.

Dr. Pituk Emese s. k. Dr. Balla Orsolya Dr. Fiok
Andrea
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