277.E/2022. (VII. 4.) OBHE szamu hatarozat
az Egri Jarasbirésagon egy buintetd ligyszakos jarasbirésagi biroi allashelyre kiirt palyazat
eredménytelenné nyilvanitasarél

A birak jogallasarol és javadalmazasardl szold 2011. évi CLXII. térvény (Bjt.) 20. 8 (1) bekezdése b)
pontjanak bb) alpontjara figyelemmel az Egri Jarasbirdsagon egy bintet6 Ugyszakos jarasbirdsagi
biréi allashelyre a Birdsagi Kozlony 2022. évi 1. kildnszamaban a 41.E/2022. (11.15.) OBHE szamu
hatarozattal kiirt palyazatot eredménytelenné nyilvanitom.

INDOKOLAS

Az Orszagos Bir6sagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndkeként a 41.E/2022. (11.15.) OBHE szamu
hatarozattal palyazatot irtam ki az Egri Jarasbirésagon egy buntet6 Ugyszakos jarasbirdsagi biroi
allashelyre akként, hogy a palyazat benyujtasanak hatarideje 2022. marcius 30. napja. A palyazati
felhivas a Birdsagi Kozlony 2022. évi 1. kilonszamaban kerult kdzzétételre.

A palyazati kiirasra hét palyazat érkezett. A palyazékat az Egri Térvényszék elndke, ezt kdvetben a
biréi tanacs 2022. aprilis 13. napjan meghallgatta és a biréi allaspalyazatok elbirdlasanak részletes
szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitdsa soran adhatd pontszamokrél szél6 7/2011. (lll. 4.)
KIM rendelet alapjan rangsorolta.

A Bjt. 16. §-a szerint a torvényszék elntke a palyazatokat felterjesztette az OBH elndkéhez
elbiralasra, melynek soran az elsé helyre rangsorolt palyazé birdi kinevezésére tett javaslatot.

A palyazati anyagokbol megallapithatdéan az elsé helyre rangsorolt palyazé a palyazatahoz nem a
Bjt. 12. 8 (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott korlilményekre vonatkozd hatdsagi
erkolcsi bizonyitvanyt csatolta, erre figyelemmel a torvényszék elndke hianypétlasra hivta fel. A
palyazo a hianypotlasi felhivasra a jogszabalynak megfelel8 tartalmu, azonban a palyazati hatarid6
leteltét kovetéen kelt hatdsagi erkolcsi bizonyitvanyt csatolt, melyet a torvényszék elndke
elfogadott.

A Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontjanak bb) alpontja szerint eredménytelen a palyazat, ha a palyazat
elbirdlasa soran az elbiralasi folyamatban résztvevék eljarasi szabalysértést kovettek el.

A Bjt. 12. 8 (1) bekezdése b) pontja alapjan a biréi allashelyre palyazénak a palyazat benyujtasakor
hatosagi erkdlcsi bizonyitvannyal igazolnia kell azt a tényt, hogy a 4. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban
meghatarozott korilmény vele szemben nem all fenn.

Jelen palyazati eljaras kapcsan az volt megallapithat6, hogy a torvényszék elndke a jogszabalyi
el6irassal ellentétesen fogadta el a hianypotlas eredményeként becsatolt, a palyazati hataridé
leteltét kdvetben kelt hatdsagi erkdlcsi bizonyitvanyt. A Bjt. 12. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a
palyazoknak a birdi kinevezés feltételeit a ,palyazat benyujtasakor” kell igazolniuk, melyre a
palyazati hatarid6n beltl van lehet6séguk. Ezen jogszabalyi kitétel a hatésagi erkodlcsi bizonyitvany
tekintetében akként érvényestl, hogy az okiratnak legkés6bb a palyazati hataridé lejartanak
napjan kell keltezédnie.

A palyazé a hianypétlasként becsatolt okirattal a palyazati hataridén tali id6pontra vonatkozéan
igazolta a Bjt. 4. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban szerepl6 kortlményeket, mellyel a palyazati hatarid6
l[ényegében kitolddott a hatdsagi erkdlcsi bizonyitvanyban foglaltak tekintetében. Ezzel szemben
minden, a birdi kinevezéshez szlkséges tovabbi feltételnek (30. életév betdltése, magyar
allampolgarsag stb.) nem vitasan legkésébb a palyazati hataridd lejartakor kell teljesulnie. Ezen
kovetelmény aldl nem kivételek a hatosagi erkdlcsi bizonyitvany altal igazolt tények sem.



Mindezekre figyelemmel a tdérvényszék elndke eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy a
hianypétlas eredményeként becsatolt hatdsagi erkolcsi bizonyitvanyt elfogadta és a palyazatot
nem utasitotta el.

Mivel az elbiralasi folyamat késdbbi szakaszaban a palyazat elutasitasara, sem ezzel szembeni
jogorvoslatra nincsen jogi lehet8ség, ezért az eljarasi hiba utélag nem orvosolhatd azzal, hogy a
kiirt palyazat a hianyos palyazat figyelmen kivil hagyasaval keril elbiralasra. Tekintettel arra, hogy
a birditanacs a birdi kinevezési feltételeket nem igazol6 hianyos palyazatot is értékelte és a rangsor
megallapitasa soran figyelembe vette, az eljarasi hiba valamennyi palyazoéra kihat, ez pedig
indokoltta teszi a palyazat Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontjdnak bb) alpontja szerinti
eredménytelenné nyilvanitasat.

A Bjt. 20. § (2) bekezdésére figyelemmel az Uj palyazat kiirasa irant kulén hatarozatban intézkedem.
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