286.E/2022. (V11.14.) OBHE szami hatarozat

A Gyori Torvényszék elnoki allashelyére kiirt palyazat eredménytelenné nyilvanitasarol

A birésagok szervezetérdl ¢és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény 133. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Gydri Torvényszék elnoki allashelyére a Birdsagi Kozlony 2022.
évi 3. szamaban a 99.E/2022. (111.28.)) OBHE szamu hatarozattal kiirt palyazatot
eredménytelenné nyilvanitom.

INDOKOLAS

Az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnokeként a 99.E/2022. (111.28.) OBHE
szamu hatarozattal palyazatot irtam ki a Gyori Torvényszék elndki allashelyére. A palyazati
felhivas a Birosagi Kozlony 2022. évi 3. szamaban keriilt kozzétételre.

A palyazatra egy palyazo nyujtott be palyamiivet. A palyazorol a birdsdgok szervezetérol és
1gazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 131. § b) pontja alapjan a
Gyori Torvényszék Osszbirdi értekezlete 2022. majus 20. napjan — titkos szavazas utjan —
véleményt nyilvanitott: a palydzo a véleményezd testiilet tobbségi tiamogatasat elnyerte.

A palyazot 2022. julius 5. napjan a Bszi. 132. § (1) bekezdésére figyelemmel meghallgattam.

A palyazo 2005 ota tolt be a Gydri Torvényszék (korabbi elnevezése szerint Gyér-Moson-
Sopron Megyei Birosag) illetékességi teriiletén birdsagi vezetdi poziciot: 2005 és 2010 kozott
varosi birdsagi elndkhelyettes, majd 2010 o6ta ugyanezen varosi birdsdg — 2012 utan
jarasbirdsag — elndke, jelenleg masodik elnoki ciklusat toltve.

A 2021. majus 28. napjan megtartott — a Gydri Torvényszék elndkhelyettesi palyazatara
benyujtott palyazatokrol véleményt nyilvanitd — Osszbiroi értekezleten felszolalasaban a
palyazé tobb, mint egy évvel a torvényszéki elndki tisztség megiiresedése el6tt bejelentette,
hogy palyazatot fog benyujtani a torvényszék elndki tisztségére. Mar ekkor, illetve a jelen
palyazatrol véleményt nyilvanitd 6sszbiroi értekezleten is utalt arra, hogy jelenleg a masodik
vezetdi ciklusat tolti a Gydri Jarasbirosag elnokeként, amely mandatum 2022. decemberében le
fog jarni.

Ugyanezen 0sszbiroi értekezleten elmondott felszolaldsaban a palydzo azt a kijelentést tette az
ftélkezést Tamogatd Rendszer (ITR) kapesan, hogy ,, mint a pestis elterjedt annak a vezetése”.

A 2022. majus 20. napjan megtartott, jelen palyazatrol véleményt nyilvanitdo Gsszbir6i
értekezleten pedig a palyazo akként nyilatkozott, hogy a torvényszék elnokének feladata és
jogkore az, hogy a birosag érdekeit képviselje az OBH elndke felé és tovabbitsa oda barmely
bird és birosagi vezetd ,,megszolalasat”.

*k%k

A Bszi. 103. § (3) bekezdésének e) pontja szerint az Orszagos Birdi Tanacs (OBT) személyzeti
teriileten dont az itéldtablai, a torvényszéki, tovabba a jarasbirdsagi elndk és elndkhelyettes
ujboli kinevezéséhez vald hozzajarulas kérdésében, ha az elnok vagy elndkhelyettes ugyanazon
tisztséget korabban mar két alkalommal betoltotte.



Mindezekre figyelemmel a masodik vezetdi ciklus lejartanak tobbszori hangstulyozasa alapjan
felmeriil, hogy a palyazat benyujtasanak egyik jelentds motivuma az, hogy a palyazo 17 év utan
tovabbra IS vezetdi poziciot kivan betdlteni.

Az ezzel kapcsolatos kétséget a palyazo a meghallgatason nem oszlatta el, e kdrben eldadta,
hogy arrol nem volt tudomasa, hogy az 6sszbiroi értekezletrdl hangfelvétel késziilt.

Az 0sszbirdi értekezleteken tett kijelentésekkel Osszefliggésben azonban nem fogadhaté el a
palyazé azon eldadasa, miszerint 6t nem tajékoztattdk arrdl, hogy az értekezletekrol
hangfelvétel késziil, hiszen a felhivott kijelentések nem hangfelvétel részeként jutottak az OBH
tudomasara, hanem azok az Osszbir6i értekezletrdl a birdsagok igazgatasardl rendelkezd
szabalyzatrol szolo a 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas 40/B. § (1) bekezdésére figyelemmel
késziilt jegyz6konyvben szerepelnek. A jegyzOkonyv készitésének ténye pedig nem csupéan a
vonatkoz6 normativ utasitds alapjan egyértelmii, hanem az 0sszbirdi értekezletek elején a
testiilet szavazott is a jegyzokonyvvezetd személyérol.

Megjegyzenddé e korben, hogy eleve visszas, ha egy Osszbirdi értekezleten tett vezetdi
nyilatkozat tartalma attol fligg, hogy annak marad-e nyoma vagy sem.

Az ITR alkalmazasanak kiterjesztését a pestis terjedéséhez hasonlit6 kijelentés pedig egyébként
is méltatlan barmely birdsagi vezet6hoz. Természetesen lehetéség van arra, hogy az egyes
igazgatasi eszk6zokkel és modszerekkel kapcsolatban a birak vagy a birdsagi vezetdk kritikat
fogalmazzanak meg, azonban a birsagi hatarozatok szerkesztését és anonimizalasat, tovabba
az elektronikus iratbetekintést biztositd informatikai alkalmazasnak egy emberek millidinak
halalat okozo betegséghez hasonlitasa tilmegy a szakmai véleménynyilvanitas hataran.

Mindezeken tilmenden a palydzonak az 0sszbirdi értekezleten tett felszolaldsaibol az a kép
rajzolodik ki, hogy elképzelése szerint a torvényszék elndke egyfajta ,,lobbista” a kdzponti
igazgatas irdnyaba.

Nyilvanvaldan feladata a torvényszék elndkének a torvényszék és az ott szolgalatot teljesitd
birdk és igazsagiigyi alkalmazottak képviselete, azonban a Bszi. 21. § (3) bekezdése szerint
onallo jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egység vezetdjétél elvarhatd, hogy a helyi
problémak sajat er6forrasokkal torténd megoldasat tartsa elsddlegesnek és csak a helyi szinten
nem vagy nem hatékonyan kezelhetd6 problémak megoldasahoz probaljon kozponti
er6forrasokat bevonni.

A palyazé jarasbirosagi elnokként a strukturalt vezetdi tanacskozasokat — a 2022. majus 20.
napjan megtartott Osszbirdi értekezleten elhangzott felszolaldsa szerint — negalta és ezen
allaspontjat a meghallgatason is fenntartotta.

A folyamatos dialogus a vezetdi tevékenység eminens része, azonban egy nagyobb birosagi
szervezeti egység iranyitdsa soran nem valthatja ki a rendszeres vezetdi értekezlet intézményét.
Osszességében a palyazo vezetdi tisztséggel kapcsolatos elképzeléseinek, modszereinek és
megnyilvanulasainak egyiittes értékelése oly mértékben ébreszt kételyeket a torvényszék elsd
szamu vezetOi tisztségének betdltése kapcsan, amely a Bszi. 133. § (1) bekezdésének
alkalmazasat indokoltta tette.

Rogziteni sziikséges tovabba azt is, hogy a véleményezd testiiletek allaspontja nem koti a
palyazat elbiralojat. Az ezzel ellentétes értelmezés gyakorlatilag azzal jarna, hogy barmely
vezetOi tisztségre egyediil palydzo személy — pusztan a kinevezés sziik értelemben vett torvényi
feltételeinek teljesitésével €s a véleményezd szerv tamogatasaval — alanyi jogot szerezne a
Kinevezésre, ami teljes mértékben kiiiresitené és formalissa tenné a palyazat elbiralojanak
eljarasat [122.E/2022. (IV. 21.) OBHE szamu hatarozat].



A fentiekben részletezett koriilményekre tekintettel tehat a palyazé kinevezésére nem kertil sor,
ezért a Bszi. 133. § (1) bekezdésére figyelemmel a palyazatot eredménytelenné nyilvanitottam,
egyuttal kiilon hatarozatban intézkedem 10j palyazat kiirasarol.
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