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A Kiria
Jogegységi Panasz Tandacsa

4/2022. Jogegységi hatarozat
(Jpe.lV.60.012/2022/12. szam)

A Btk. 371. § (2) bekezdése b) pont ba) alpontjaban meghatdrozott falfirka elhelyezésével
elkivetett, szabalysértési értékhatart meg nem haladé kart okozé rongalas vétségének
elkivetési targya és a rongalassal okozott kir meghatirozasa kérdésében

A Kiuria Jogegységi Panasz Tanédcsa a legfobb ligyész el6zetes dontéshozatali inditvanya
alapjan lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a kévetkezd

jogegységi hatiarozatot:

1 A falfirkdan értendo feliiletbevonat elhelyezése alapvetden a tamadott idegen
vagyontargy kiilsé megjelenésének haboritatlansagahoz fiiz6d6 érdek védelme szempontjabol
képez biintetendé magatartast.

= A falfirka elhelyezésével elkivetett rongalas tényallasszer(, ha az elkdvetd az elkovetési
targy, igy barmely koz- vagy magantulajdoban lévé idegen vagyontargy — azaz pénzben
kifejezhetd értékli ingd vagy ingatlan dolog — feliiletén, a tulajdonos vagy vagyonkezelésre
jogosult engedélye nélkiil hoz létre valtoztatast, igy példaul jelet, dbrat vagy feliratot helyez el
[Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) alpont].

3. A falfirka elhelyezése nem 6néllé elkdvetési magatartas, hanem az elkévetés olyan
mddja, amelyet a torvény mindsitett esetként szabalyoz, és amelynek a rongalds — egyébként a
karokozas mértékéhez igazodd — mindsitése kapcséan tulajdonit jelentdséget.

A falfirka esetében kézombds a vagyontargyra felvitt dbrazolds tartalma, mibenléte, célja,
Oonmagaban a vagyontargy felliletén valo elhelyezés ténye képez mindsitett esetet.

4, A firkalassal, felfestéssel (lefestés), szennyezéssel (ledntés) elkdvetett
feliiletmegvéltoztatds, a vagyontargy éllapotanak megvaltoztatasa is allagsérelem, igy a
dologrongalés fogalma ald tartozik, mert megvaltoztatja az eredeti feliilet megjelenését, és az
eredeti allapot helyreallitasa csak anyagi raforditds aran lehetséges.

Ebben az esetben az eredeti allapot helyreallitdsanak koltsége a rongalassal okozott kar [Btk.
371. § (1) bekezdés, (7) bekezdés, 459. § (1) bekezdés 16. pont.].

Indokolas
L.

A legfébb ligyész (a tovabbiakban: inditvanyozo) a Bszi. 33. § (1) bekezdés ¢) pontjéban irt



3]

jogkoérében eljarva eldzetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 a Bszi. 32. § (1) bekezdés
a) pont elsé fordulata alapjan, az egységes itélkezési gvakorlat biztositisa érdekében, mivel
allaspontja szerint az itélkezési gyakorlat megosztott a Biinteté Torvénykonyvrél szolé 2012.
évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 371. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjaban meghatarozott
falfirka elhelyezésével elkovetett, szabalysértési értékhatart meg nem haladd kért okozd
rongalas vétségének elkdvetési targya és a rongalassal okozott kar megitélésében.

Az inditvanyozo e két kérdést illetden a birdsagi dontésekben megjelend allaspontokat a
kovetkezok szerint csoportositotta.

L.

1. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag — megismételt eljarasban — a targyalds elokészitése soran
2015. janius 9. napjan meghozott 12.B.V.11427/2015/3. szamu végzésével a terhelt ellen
rongalas vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) alpont] miatt inditott
biintetdeljarast megsziintette [a biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
korabbi Be.) 6. § (3) bekezdés a) pont, 267. § (1) bekezdés a) pont], és az iratokat megkiildte a
Pesti Kozponti Kerlileti Birosag Szabalysértési Csoportjanak.

A terhelt terhére iranyuld iigyészi fellebbezés folytan masodfokon eljart Fovarosi Torvényszék
a 2015. augusztus 13. napjan tartott tandcsiilésen meghozott 32.Beiif.9915/2015/2. szamu
végzésével az elséfoku végzést annyiban véltoztatta meg, hogy az iratok megkiildésére
vonatkoz6 rendelkezést mell6zte, egyebekben az elsdfoku végzest helybenhagyta.

A védirat térténeti tényallasa szerint a terhelt 2014. &prilis 11-én részt vett az Sz. téren tartott
.Tiltakozds a tervezett német megszallasi emlékmi megépitése ellen” elnevezésii
demonstracion. Ennek soran festékszoroval az M. Kft. tulajdonat képezo, 17.500 forint értékii
védéponyvéra ,JTT ES SEHOL MASUTT NACI SZOBOR NEM EPUL” feliratot fijt, s ezéltal
a sértettnek a szabalysértési értékhatart meg nem halado kart okozott.

A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban 2016. mdjus 26. napjan meghozott Bfv.11.398/2016/9.
szamu végzésével a fenti hatarozatokat hatalyaban fenntartotta. [BH2016. 325. szam]

A Kuria ¢ hatarozata a Birosagi Hatarozatok Gyjteményében kozzétételre kertilt.

2. A Févarosi Torvényszék a 23.Bf.V.5250/2015. szamu hatarozta nyoman sziiletett, EBD
2016.B.5. szam alatt kozreadott elvi dontés 1. pontja szerint a falfirka elhelyezésével elkovetett,
szabalysértési értékhatart meg nem haladé kart okozo rongélas akkor tényallasszerti, ha az azzal
érintett feliilet olyan végleges épitmény része, amely allagsérelem nélkiil nem tavolithato el,
ezért az emlékmiivon elhelyezett mianyag védofoliara iras bincselekményt nem valésit meg
[Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) alpont, (7) bekezdés].

Kifejtette, hogy a Btk. 371. § (7) bekezdése szerinti értelmez6 rendelkezés a falfirka — fenti
mindsitd koriilmény alkalmazasa soran iranyadd — fogalmat akként rogziti, hogy az a
festékszoroval, filctollal vagy barmilyen mas feliiletképzé anyaggal létrehozott képi, grafikus
vagy szoveges feliiletbevonat, amely nem a targy rendeltetésszer( hasznalatahoz sziikséges.

E fogalommeghatarozas nyelvtani értelmezése eredményeképpen megéllapithato, hogy a
térvényhozo ezen elkdvetdi magatartas ponalizalasa soran ténylegesen nem a falfirka, hanem
csupan a ,.firka” fogalmat hatérozta meg akkor, amikor azt bizonyos eszkozokkel eldallitott,
képi vagy szoveges megjelenitésii feliiletbevonatként definialta. Emellett a hivatkozott
értelmezd rendelkezés a feliilet jellegére, annak jellemzdire semmilyen eligazitast nem ad, a
fal” fogalmat nem rogziti.

A blincselekmény megdllapithatosdaga a fentiek miatt indokolja a ..fal” fogalmanak
meghatérozasat. A fal koznapi és nyelvtani értelemben egy végleges épitmény része, amely
allagsérelem nélkiil nem tavolithato el. A Btk. 371. § (2) bekezdés ba) alpontja szerinti térvényi
tényallassal megegyecz6 szabalyozast a 2010. évi CLXI. torvény 21. § (1) bekezdése iktatta a
korabbi Btk.-ba, az 1978. évi IV. térvénybe. E térvény magyarazata szerint az olyan graffiti
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lehet tényallasszer(i, amely a héazfal dllaganak sérelme nélkiil nem tavolithato el.

Hivatkozott arra, hogy a torvényi tényallas bevezetését és a hatalyos Btk.-ban val6 elhelyezését
nem vitasan a graffitik elhelyezésével megvalositott rongalasi cselekmények igen elszaporodott
volta indikélta, a térvényalkoté célja azonban — feltételezve a jogszabélyoknak a jozan ész és
kézj6 szolgélatara vonatkozo alkalmasségt — nem lehetett valamennyi, barmely feliileten
megvaldsitott széveges vagy képi felfestés biintetdjogi szankcionélasa, ez ugyanis sértené az
Alaptorvény Alapvetések XXVIII. cikkében is deklaralt jogbiztonsag kovetelményét, és a
biintetdjogszabalyok elfogadhatatlan kiterjeszté értelmezését eredményezné.

3. A Marcali Jarasbirosag a 2018. november 19. napjdn meghozott és 2019. méarcius 14. napjan
jogerbre emelkedett 2.B.68/2018/11. szamu itéletében a terheltet 6 rendbeli rongalas
vétségeében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) alpont] valo biintetdjogi
marasztalasa mellett, az ellene 2 rendbeli falfirka elhelyezésével elkovetett, szabalysértési
értékhatart meg nem halado kart okozo rongalas vétsége miatt emelt vad alél blincselekmény
hianyaban felmentette.

A felment6 rendelkezéssel érintett tényallasrészek (VII. tényallasi pont) szerint a terhelt 2016
nyaran a takarékszovetkezet sértett tulajdondt képez$ épitési teriileten egy épités alatt allo
éplilet burkolatlan, alagsori betonfalat 180x450 cm-es teriileten, illetéleg 2016. év masodik
felében a varosi Gnkormédnyzat sértett épiiletének vakolatlan, nyers téglafalat 180x160 cm-es
tertileten festékszéro spray-vel Gsszefiljta, tovabba 2016 nyaran a Magyar Telekom Nyrt.
tulajdondban 4llo, a postaépiilet elétt elhelyezett telefonfiilke ajtajanak iivegét festék- és
lakkfilctollal &sszefirkalta, amely cselekményeivel kart nem okozott.

A jarasbirosag kifejtette, hogy — az EBD 2016.B.5. és a BH2016. 325. szdmu hatarozatokbol
kiindulva, valamint a korabbi Btk. 324. § (2) bekezdés b) pontjéhoz flizstt miniszteri indokolés
alapjan, amely szerint ,,a bepiszkitas, bemocskolas (...) csak akkor biintetendd, ha a dolog allaga
is sérelmet szenvedett, ezért az olyan graffiti lehet tényélldsszerti, amely a hazfal allaganak
sérelme nélkil nem tavolithaté el” — a telefonfiilke mint egy beton alapzathoz csavarokkal,
vagyis éllagsérelem nélkiil eltavolithato médon régzitett dolog, nem tekinthetd ¢pitménynek,
igy annak tvegfeliilete nyilvanvaloan falfeliiletnek sem mindsiilhet. A terhelt cselekménye
allagsérelmet nem okozott, mert a filctollas firkat a rendszeresen elvégzett normal takaritas
utjan el lehetett tavolitani.

Az épitési tertileten allo félkész, félbemaradt épitésii épiiletek nyers beton-, illetve téglafala
nyilvanvaléan épitményfalnak minGsiil ugyan, azonban e falfeliiletek befejezése félbemaradt,
azok tovabbi ¢épitési tevékenységet, vakolast és festést, vagy valamilyen mas burkolast
igényelnek. E munkalatok megtorténtéig a falfeliilet nem tekintheté véglegesnek, s amint a
befejez6 munkalatokat elvégzik, a terhelt altal felfestett abrak minden tovabbi Jjavitési
tevekenység nélkiil eltinnek a falrol. Ezért a terhelt cselekménye allagsérelmet e
falfeliiletekben nem okozott.

A Magyar Telekom Nyrt. sérelmére megvaldsitott cselekménnyel kapcsolatban a birbsag az
itélet indokolasdban régzitette, hogy nem valdsult meg biincselekmény, mert a vademelésre e
cselekmény miatt — tévesen — a varosi onkorményzat sértett sérelmére folytatolagos elkdvetés

alapjan kertilt sor, amely folytatolagos biincselekmény e részcselekmény hidnyaban is
megvalosult.

II. Az inditvdnyoz6 szerint eltérd véleményt fogalmazott meg az elkovetési targy és a
rongalassal okozott kar vonatkozdsiban a Kuria a 2017. oktéber 18. napjan meghozott
Bfv.II.835/2017/9. szamu itélete, valamint a 2019. marcius 6. napjan meghozott
Bfv.II1.1.408/2018/10. szamu végzése [EBH 2019.B.12. szam].

Mindkét hatdrozat a Birosagi Hatdrozatok Gytjteményében kézzétételre keriilt.
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1. Az Egri Jarasbirosag a 26.B.688/2015/8. szamu, az Egri Torvényszék Bf.156/2016/3. szamu
hatarozataval 2017. februar 10. napjan jogerore emelkedett itéletében a terhelt blindsségét
rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) alpont] allapitotta meg
az alabbi tényallas alapjan.

A terhelt kdzalkalmazottként dolgozott a rendorkapitanysag épiiletében. ahol 2013 nyaratél
2016 aprilisaig kizardlagosan hasznalta az egyik irodat. Ez id6é alatt az — tgyfélforgalom
szamara nyitva nem allo — iroda falaira t6bb, nagyobb méretli ceruzarajzot, egy barkacsokrot,
egy kardcsonyfat, egy palmafat, 6 darab hullamvonalat, 3 darab embernagysagu viragot és egy
nap alakt abrat készitett. A rajzok eltavolitasa csak az 55.5 négyzetméter falfeliiletii helyiség
ujrafestésével volt lehetséges. A blincselekménnyel okozott kar 48.000 forint.

A Kuria a feliilvizsgalati eljardsban 2017. oktober 18. napjan meghozott Bfv.I11.835/2017/9.
szamu itéletével a fenti hatarozatokat megvaltoztatta, és a terheltet az ellene rongalas vétsége
miatt emelt vad alol bincselekmény hianyaban felmentette.

Hatarozataban ramutatott, hogy a falfirka nem 6nallo elkovetési magatartas, hanem az elkovetés
olyan modja, amit a térvény min0sitett esetként szabalyoz, ¢és a rongalas — egyébként a
karokozéas mértékéhez igazodo — minositése kapcsan tulajdonit neki jelentoséget.

A Btk. 371. § (7) bekezdésében foglalt értelmezd rendelkezéshez képest a falfirka kapcsan
kozombos a vagyontargyra felvitt abrazolas tartalma, mibenléte, célja, dnmagadban a
vagyontargy feliiletén vald elhelyezés ténye képez mindsitett esetet. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a falfirka kapcsén nincs torvényi lehetdség arra, hogy a térvényi feltételek megléte esetén
a falfirka biintetdjogilag k6zémbos magatartas legyen.

Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy a falfirka alatt értend6 feltiletbevonat alapvetden a tdmadott
idegen vagyontargy kiilsé megjelenésének haboritatlansdgdhoz fiz6dé érdek védelme
szempontjabol képez biintetend6 magatartast.

Ez alatt értendok a nyilvanossag szamara — akar allandéan, akar idészakonként — nyitva allo
kiiltéri és beltéri helyiségek. Ha azonban valamely helyiség, bar az elkévetd szamara idegennek
tekintendé, viszont kizarolagos hasznalataban all, akkor az annak

feliiletén valo bevonat elhelyezése rongélas, de a falfirka szerinti mindsitett eset altalaban nem
allapithat6 meg.

Ezért a terhelt cselekménye a Btk. 462. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel nem
blincselekmény, hanem szabalysértés; a Btk. 371. § (7) bekezdésében meghatérozott értelmezd
rendelkezés fogalmi elemei ugyanis nem valosultak meg, igy a terhelt cselekménye nem
mindsiil a Btk. 371. § (2) bekezdése b) pont ba) alpontja szerint.

Megjegyezte ugyanakkor a Karia, hogy az az allaspont viszont téves, miszerint a cselekmény
azért nem rongalds, mert az a fal allaganak sérelmét nem okozta. Valamely idegen vagyontargy
bepiszkitasa, tsszekenése stb. akkor is dologrongdléds, ha nem kézvetlentil az okozza a dolog
karosodasat, hanem a targyra keriilt, a rendeltetésszerti hasznalatdhoz nem sziikséges anyag
eltavolitasa nem lehetséges dllagsérelem okozasa nélkiil. A fal dsszefirkéldsa e feltételnek — az
iranyado tényallas szerint — megfelel. Ha viszont e feltétel fennall, nem sziikséges a rongalast
okozo anyag — sziikségképpen allagsérelemmel jard — eltavolitasa, hanem az eredeti allapot
rafestéssel is véglegesen és teljes mértékben helyreallithatd: ennek koltsége azonban a sértett
vagyonaban okozott értékcsokkenés, ami a Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontja szerinti kar.

2. A Szegedi Jarasbirésag a 2017. januar 18. napjan kihirdetett és a Szegedi Torvényszék
2.Bf.397/2017/12. szdmu hatarozataval 2018. februar 23. napjan jogerére emelkedett
7.B.2013/2016/7. szam itéletében a terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont].

Az iranyado tényallds szerint a terheltek nyilvanos helyen elhelyezett hét oridsplakatot
diszperzites festékkel lefestettek vagy ledntottek, illetve azok egy részére nagy betiikkel
feliratokat helyeztek el. Ezaltal a plakaton 1évo szoveg részben olvashatatlanna, részben
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nehezen olvashatova valt. A terheltek a plakatok ily médon tértént megrongaldsaval Gsszesen
137.655 forint kért okoztak.

A Kuria feltilvizsgalati eljarasban meghozott Bfv.II1.1.408/2018/10. szamu, 2019. marcius 6.
napjan kelt — EBH 2019.B.12. szdmon kzzétett — hatérozatiban utalt arra, hogy a Kuria
Bfv.II1.835/2017/9. szamu feliilvizsgalati hatédrozata nem azért tartalmaz felmentd rendelkezést,
mert az elkovetési magatartas a szabalysértési értékhatart meg nem haladé kar okozasdval nem
lenne tényallasszerli, hanem a cselekmény azért mindsiilhetett szabalysértésnek, mert az
elkdvetés targyat képezo falfeliilet az elkdvetd kizdrdlagos hasznélataban 4llt.

A Kuria kovetkezetes, a Bfv.I11.835/2017/9. szamu hatarozatban mar Kifejtett — egyébként
kommentarbol is kiolvashaté — alldspontja szerint a falfirka biintetdjogilag nem kdzombos
magatartas, a rongalas tényéllasszeriiségének megallapitasara adhat okot, és az elkdvetési targy
»barmely kéz- vagy magantulajdonban 1évé vagyontdrgy feliiletén a tulajdonos engedélye
nélkiil létrehozott jel, dbra, vagy felirat” lehet (hivatkozott kommentar 1395. oldal). A
falfirkaval, felfestéssel, szennyezéssel elkovetett feliilletmegvaltoztatds, a vagyontargy
allapotanak megviltoztatasa a dologrongals fogalma ala tartozik, mert elcstfitja az eredeti
feliilet esztétikai megjelenését, és az eredeti allapot helyreallitisa csak anyagi rafordités 4ran
lehetséges, amely nem maés, mint az anyagi jogi értelemben bekovetkezd kéar (vo. a Btk. kar
fogalma).

»A vagyontargy megrongalasa esetén a kir az eredeti allapot helyreallitasaval kapcsolatban
felmeriilt koltség.” (Magyar Biintetjog - Kommentar a gyakorlat szémara - HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiadé, Budapest, 2018. Ill. kotete 1938. oldal; valamint ugyanez az értelmezés
olvashaté a Belovics Ervin dltal szerkesztett Biintet6jog Kiilonds Rész cimii tankonyv 691.
oldalan is - kiad6: HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado, Budapest, 2018.)

Ennél a fordulatndl nem feltétleniil sziikséges, hogy a kérositds a vagyontargy
hasznalhatosdgdra kihasson, azt kizarja, hanem az is elegendd, ha a fizikai behatas a dolog
esztétikai megjelenését és ezaltal az értékét csokkenti (pl. gépkocsi fényezésének megsértése,
¢piilet faldnak festékkel torténd elesufitasa) (hivatkozott kommentar 1394-1395. oldal).

3. A fentiekkel egyez0 allaspontot foglalt el az eljard birdsag:

a) a Budai K6zponti Kertileti Birosdg a 2018. oktober 17. napjan meghozott és 2019. junius 20.
napjan jogerés 25.Bpk.2034/2018/2. szami biintetévégzésében villamos megallé esd eléli
bealloja tivegtablajanak, villamos szerelvény ablakainak,

b) a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2019. augusztus 2. napjan meghozott és 2019. augusztus
29. napjan jogerds 412.Bpk.41.122/2019/2. szamu biintetdvégzésében parkolé melletti zajvédd
falnak,

¢) a Budai Kozponti Kerlileti Birosag a 2019. december 4. napjan meghozott és 2020. januér 7.
napjan jogerds 9.Bpk.X1.2131/2019/2. szamu biintetdvégzésében élelmiszerbolt cégtablajanak
(I. tényallasi pont), telefonfiilke (II. tényallasi pont), cipdbolt kirakat (III. tényallasi pont) és
buszmegall6 oldala tivegének (V. tényallasi pont), foldgazhalozati kapesoloszekrénynek (VIL
tényallasi pont), hengeres hirdetéoszlopnak (IX. tényallasi pont),

d) a Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2020. julius 8. napjan meghozott és 2020, augusztus 4.
napjan jogerds 424.Bpk.51.256/2020/2. szamu biintetdvégzésében iizlet ajtajat fedd muanyag
redénynek (4. tényallasi pont),

¢) a Mohacsi Jarasbirésag a 2021. jinius 15. napjan meghozott és 2021. augusztus 5. napjan
jogerés 1.B.104/2020/26. szami {téletében hasznaltruha-gytijté konténernek (48. tényallasi
pont), koztéri padnak (49/b. tényallasi pont),

f) a Szentesi Jarasbirosag a 2019. janudr 29. napjan meghozott és ugyanezen a napon jogerds
4.Fk.220/2018/14. szamu itéletében hazon 1évé ereszcsatornanak és villanyodra szekrénynek
(VII. tényallasi pont),

g) a Szegedi Jarasbirésag a 2019. majus 14. napjén meghozott és 2020. junius 30. napjan
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Jogerds 32.Fk.2195/2018/39. szamu itéletében informacios tablanak (31. tényallasi pont),
elektromos kapcsoloszekrénynek (32. tényallasi pont), tarsashdz keritésének (63. tényallasi
pont), hulladékgytjtonek (64. tényallasi pont).

h) a Gy0ri Jarasbirosag a 2021. junius 25. napjan meghozott és 2021. jalius 13. napjan jogerés
Bpk.624/2021/3. szamu biintetévégzésében fa torzsének, tér jarddjanak, épiilet ablakanak,

1) a Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2018. december 14. napjan meghozott és 2019. januér 19. napjan
jogerés 93.Bpk.1413/2018/2. szamu biintetdvégzésében buszmegéalloban 1évé reklamtabléanak
(9. tényallasi pont),

J) a Nyiregyhazi Jarasbirésag a 2018. janudr 4. napjan meghozott és 2018. 4prilis 19. napjan
jogerés 21.Bpk.1754/2017/2. szamu biintetdvégzésében tehergépkocsi oldalanak (2. tényallasi
pont), horgonyzott lemezkeritésnek (3. tényallasi pont), fabdl késziilt buszmegallonak,
jardaburkolatnak, kapcsoloszekrénynek (5. tényallasi pont),

k) a Budadrsi Jardsbirdsag a 2020. junius 25. napjan meghozott és 2020. jilius 17. napjan
jogerés 5.Bpk.144/2020/3. szamu biintetévégzésében kozteriileten talalhatod villanyoszlopon
elhelyezett tavkozlési szekrénynek (1. tényallasi pont), haz faldra kihelyezett tlizesapot jelzé
muanyag tajékoztaté tablanak (II. tényallasi pont),

1) a Paksi Jarasbirosag a 2020. junius 24. napjan meghozott és a Szekszéardi Toérvényszék
2.Bf.77/2020/6. szamu hatarozataval 2020. oktober 16. napjan jogerés 15.B.85/2019/9. szamu
itéletében kozteriiletre kihelyezett transzformator szekrénynek (XV. tényallasi pont),

m) a Szekszardi Jarasbirdsag a 2019. februar 25. napjan meghozott és 2019. marcius 20. napjan
jogerds 17.Bpk.91/2019/3. szamu biintetévégzésében tjsagos-lottdzo pavilonnak (1. tényallasi
pont),

n) a Veszprémi Jarasbirosag a 2020. szeptember 4. napjan meghozott és 2020. november 4.
napjan jogerds 13.Bpk.1213/2020/9. szamu biintetévégzésében kozteriiletre kihelyezett
tavkozlési nagyeloszto szekrénynek, szeméttarolonak,

p) a Papai Jarasbirésag a 2020. marcius 11. napjan meghozott és 2020. aprilis 3. napjan jogerds
11.B.224/2018/65. szamu itéletében korforgalom melletti zajvédd plexi falanak (1. tényallasi
pont), kozteriileten parkolo személygépjarmu motorhaz tetejének (2. tényéallasi pont), épiiletre
kihelyezett reklamtablanak (3. tényallasi pont), ereszcsatornanak (4. tényallasi pont), épiilet
ablakanak és redonyének (6. tényallasi pont) filctollal, alkoholos filcekkel, festékkel és
festékszoroval tortént — a sértetteknek 50.000 forintot meg nem haladd kart okozo —
Osszefirkalasa miatt falfirka elhelyezésével elkivetett, szabalysértési értékhatart meg nem
haladd kart okozo rongélas vétsége miatt is megallapitotta.

Az inditvany III. pontja szerinti két dontés érdemét tekintve megfelel a II. pont alatt kialakitott,
tovabbfejlesztett gyakorlatnak, mert biintetdjogi feleldsséget allapitott meg [Btk. 371. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) alpont, szabélysértési értékre, falfirka elhelyezésével
elkovetett] rongalas vétségében; az eltérés abban jelentkezik, hogy a hatarozatok a jogi
indokolas korében tévesen (feleslegesen) hivatkoztak az a EBD 2016. B.5. szamu elvi dontésre,
¢s a BH2016. 325 szamu dontésre, illetve ezeknek a BH 2019.B.12. szdmu hatarozattal vald
egylitt alkalmazhatosagara.

1. A Miskolci Jarasbirosag a 2020. junius 24. napjan kihirdetett és a Miskolci Térvényszék
1.Bf.416/2020/44. szamu hatarozataval 2021. jalius 1. napjan jogerdre emelkedett
14.B.131/2019/122. szamu itéletében a terheltek biindsségét rongalas vétségében [Btk. 371. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) alpont] mondta ki.

A biintetéjogi marasztalas alapjaul szolgdlo tényallas lényege szerint a terheltek 2018. julius
13. napjan az izletkzpont oldalanal 1évé beton tamfalra, illetéleg az utolsd6 mondatot a tamfal
elotti aszfaltra, ezt kovetéen a Centrum teriiletén elhelyezett szokokat mellett a térkére a
magukkal vitt kartonsablonokat felhasznalva gyorsan szarado., sarga szinl, fluoreszkalod
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specialis pigmenteket tartalmazd lakk jelolofestékkel és ugyancsak gyorsan szarado,
id6jérésnak, kopasnak, mechanikai hatasoknak ellenallo, specidlis akril alapt fehér szin
jelzofestékkel a ,,Magyarorszag Alaptorvénye jogilag érvénytelen!”, ,,A magyar allam ma is
Magyar Koztarsasag!”, a ,.www.alkotmanyos-ellenallas.hu” és az Az alkotmanyos rend
védelme nem csak jog, hanem kotelesség is!” feliratokat festették.

A Viarosgazda Nonprofit Kft. dolgozdi a felfestéseket tébbszori oldészeres (nitrohigitos)
lemosassal, drotkefével torténd surolassal, és az olddszeres semlegesitést szolgald vizes ecsetes
atmosassal tavolitottak el, legalabb harom munkaodra réforditassal. A feliratok pusztdn vizzel
nem voltak az érintett feliiletekrél lemoshatdk.

A terheltek cselekményiikkel a vérosi 6nkormanyzat sértettnek 24.475 forint kéart okoztak.

2. A Pesti Koézponti Keriileti Birosag a 2018. december 21. napjan birdsag elé allitas sordn
meghozott €s a Fovarosi Térvényszék 20.Bf.6906/2019/7. szam hatarozataval 2019. méjus 21.
napjan jogerére emelkedett 9.B.V.12.053/2018/3. szamu itéletében a terheltet rongalés
veétségeében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) alpont] mondta ki biinésnek.
Az itéleti tényallas lényege a kovetkezo.

A terhelt 2018. december 18. napjan a Parlament el6tt — ahol egy demonstracion vett részt — a
teren elhelyezkedd 33 méter magas zaszloridra a ndla 1évé festékszoro flakonbél a talapzattol
szamitott 145 centiméter magassagtol 220 centiméter magassagig koérbe, 280 centiméter
hosszan egy fekete szinti ,,SZTRAJK” feliratot helyezett el.

A rongalassal okozott kdr az 1 forintot meghaladta, az 50.000 forintot nem haladta meg.

A jogerds itélet indokai szerint a falfirka egy elnevezés, nem szorosan kapcsolodik a falhoz, a
terhelt festékszoroval helyezte el a feliratot a zaszlotarté ridra, amely koztudomésu tény, hogy
nem tartozik a rendeltetésszeri hasznalatdhoz. A sajat tulajdonon kiviil minden més
jogviszonyba tartozé dolog rongalasa e megitélés ala esik, a koztéren alland jelleggel felallitott
zaszlotarto rud a terhelt szaméra nyilvanvaloan idegen dolognak mindsiilt.

Az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 2. § 8. pontja értelmében épitmény az épitési tevékenységgel 1étrehozott,
illetve késztermékként az épitési helyszinre szallitott — rendeltetésére, szerkezeti megoldasara,
anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkiil — minden olyan helyhez kotott
miiszaki alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér
megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre, azaz az épitmény az épiilet és mutérgy
gytjtéfogalma. Az Etv. 2. § 10. pontja alapjén éplilet a jellemzden emberi tartozkodas céljara
szolgdld épitmény, amely szerkezeteivel részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek
egytittesct zarja koriil meghatérozott rendeltetés vagy rendeltetésével 8sszefliggd tevékenység,
avagy rendszeres munkavégzes, illetve trolds céljabol, a 15. pontja szerint pedig mutargy
mindazon épitmény, ami nem mindsiil épiiletnek és épiilet funkeiot jellemzden nem tartalmaz.
E térvényi meghatarozasok alapjan a zaszlorid épitménynek, azon beliil miitargynak mindsiil,
czéltal az EBD 2016.B.5. szam® elvi dontés alapjan annak allagsérelem nélkiil el nem
tavolithato feliilete falfirka elhelyezésére szolgalhat.

Az inditvanyozo a falfirka elhelyezésével elkovetett, szabalysértési értékhatart meg nem halad6
kart okozo rongalas vétségének elkovetési targya és a rongéldssal okozott kir megitélésével
Osszefiiggésben a Kuria Bfv.II1.835/2017/9. szamu és Bfv.I11.1.408/2018/10. szamu (EBH
2019.B.12.) hatérozataiban kévetett allaspontot tartotta helytallénak.

Mindezek alapjan a Bszi. 32. § (1) bekezdése a) pont elsé fordulata alapjan, az egységes
itélkezési gyakorlat biztositisa érdekében ennek megfeleld tartalma jogegységi hatarozat
meghozatalat inditvanyozta.
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A Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha azt a
legf6bb ligyész inditvanyozza.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa az ligyben — a figyelemmel Bszi. 35. §-ban irtakra a
Biinteté Kollégium kuriai bir6 tagjaival kiegésziilve, a 37. § (4)-(5) bekezdése szerint — iilést
tartott; melyen a legfobb ligyész képviseldje az irasbeli nyilatkozatban foglaltakat fenntartotta
és azzal egyez0 tartalommal szolalt fel.

II.

Az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak
egységét, a birdsagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz [ezzel egyezden rendelkezik a Bszi.
24. § (1) bekezdés c) pontja].

Jogegységi igény érvényesitése — értelemszeriien — valamely elvi kérdésben kovetendd jogi
allaspont kialakitasat célozza.

A Bszi. meghatarozza, hogy mi lehet jogegységi igény targya [32. § (1) bekezdés], ki jogosult
jogegységi igényt érvényesiteni [33. § (1) bekezdés], és rendelkezik az elézetes dontéshozatali
inditvanyt elbiralo testiiletr6l, annak dontési jogkorérol, hatarozathozatalarol [35. §, 39-40. §.
41/A. § (1) bekezdés]|.

Kovetkezésképpen a Jogegységi Panasz Tandcsnak érdemben el6szor mindig arra kell valaszt
adnia, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan van-e — a Bszi. alapjan jogegységi igény targyat
képez6 — eldéntendd elvi kérdés.

E kérdésben a Jogegységi Panasz Tanacsot nem kéti az inditvanyozo allaspontja. A jogegységi
igény mibenléte, illetve annak alapossaga a Jogegységi Panasz Tanacs ¢nallo elbiralasanak
targya |hasonloképpen, mint a biintetdjogi feleldsség 6nallo elbiralasa; Be. 7. § (5) bekezdés].

Jelen esetben az inditvanyozo6 altal felvetett kérdés ilyennek mindsiil.

IV.

Magyarorszag Alaptérvénye 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg; s alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog l1ényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

Az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagéhoz.

Az Alaptérvény 28. cikke a birdsagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja elo, hogy az
itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban €rtelmezzék
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{7/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat, Indokolés [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [29];
3/2015. (IL. 2.) AB hatérozat, Indokolas [17]}.

A birésagnak a jogszabalyok altal kijelslt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az
eléjik keriil6 tigy alapjogi vonatkozasait, valamint a biréi déntésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotményos tartalmara tekintettel kell értelmezniiik.
{IV/3605/2021. AB hatarozat Indokolés [23]}

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kimondja, hogy minden személynek egyénileg és
masokkal egylittesen joga van a tulajdonhoz; senkit sem lehet tulajdonatol onkényesen
megfosztani. [Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 17. cikk (1) és (2) bekezdése]

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének az els6 kiegészits jegyz6kényve tartalmazza, hogy
»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem
lehet tulajdondtél megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a torvényben meghatarozott
feltételek, valamint a nemzetkozi jog dltalanos elvei szerint térténik.” [Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 1. cikke]

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajénak szovege megersiti, hogy mindenkinek joga van a
jogszerlien szerzett tulajdona birtokldsahoz, hasznélatahoz, azzal valé rendelkezéshez és ahhoz,
hogy orokiil hagyja. Kimondja tovabba, hogy a tulajdontél senkit sem lehet megfosztani, kivéve,
ha ez kdzérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal
elszenvedett veszteségekért kelld idoben fizetett méltanyos 6sszegii kartalanitas mellett torténik.
A tulajdon hasznalatat torvényben kell szabalyozni. [Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéja, 17.
cikk (1) bekezdése]

Az Alaptérvény nem hatdrozza meg a tulajdon fogalmat, a tulajdonhoz valo jog tartalmét az
Alkotmanybirésag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban elemezte, az Alaptorvény hatalyba
lépése utani gyakorlatdban pedig tobb alkalommal is utalt ra, hogy ezek az értelmezések
tovabbra is iranyaddnak tekinthet¢k. [18/2015. (VL. 15.) és a 25/2015. (VIL. 21 .) AB hatérozatok|

A rongélas torvényi tényalldsa a tulajdont védi, a tulajdonjog mint alapjog pedig felveti e
védelmi viszony értelmezését. Az alapjogok ugyanis az allamokat egyfeldl tartézkodasra,
masfel6l az adott alapjog gyakorlasa feltételeinek biztositdsara kotelezik. Az allamnak tehdt
negativ kotelezettsége van: tartézkodnia kell az allapot megzavarasatdl. Pozitiv kotelezettség
Is tarsul mindehhez, amely magéaban foglalja a tulajdon védelmét, a tulajdonjog gyakorlasanak
biztositasat.

A blntetdjog e védelmi kotelezettség részeként szankciondlja a vagyon ellen irdnyuld
biincselekményeket, igy a rongalast, védve ezltal a tulajdon haboritatlansagat. Amikor tehat a
biintetdjog az idegen javakat éré tdmaddsra reagal, intézményvédelmi feladatanak tesz eleget;
elsésorban a tulajdont mint intézményt védi, tekintet nélkiil a konkrét tulajdoni formaéra és a
tulajdon alanyaira.

A tulajdonhoz kapesolddo alapjog és szamos tulajdonosi részjogositvany viszont csak a
tulajdon allaganak épsége mellett gyakorolhatok teljeskorien.

Ekként magyarazhat6 a tulajdonhoz valé jog intézményvédelmi oldala, vagyis a tulajdon
targyanak dllagvédelme, mely az Alaptorvény hivatkozott XIII. cikkébél vezethetd le.
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A hazai jog, a nemzetkozi és az eurdpai unios jogalkotds is erds szabadsagjogként hatdrozza
meg a véleménynyilvanitds jogat. [Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
19. cikk, Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikk, Alapjogi Charta 11. cikk.] A
véleménynyilvanitds szabadsaga tobbféle tovabbi szabadagjognak, az un. kommunikacios
alapjogoknak az anyajoga. A véleménynyilvanitas szabadsdganak védelmi korébe esik a beszéd,
a sz6las, a vélemény, a gondolat és a kifejezés. Mindezek nem csupan szoban torténd kozlés
altal, hanem cselekvések, sot, akar jelek, szimbdlumok, kiilonféle abrdk (rajz) révén is
kifejezédhetnek.

Az Alkotmanybirosag a véleménynyilvanitas szabadsagat érintéen az 3322/2019. (XI. 26.) AB
hatdrozataban kifejtette:

»A véleménynyilvanitas szabadsaga kommunikaciés jog. Az alaptérvényi védelem targya
elsddlegesen az informacid: demokratikus tarsadalom csak abban az esetben johet létre és
maradhat fenn, ha lehet6ség van arra, hogy a kiilonb6z6 (gyakran egymassal ellentétes)
vélemények a tarsadalmat formalhassak.

Az Alaptorvény 1X. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsdg egyarant kiterjed a vélemény
megformalasara ¢és e vélemény masokkal valdé megosztiasara. Az alaptérvényi védelem targya
¢ vonatkozasban kettos: egyrészt az iizenet, a masokkal megosztott informacio, masrészt pedig
a vélemény megformaldsanak modja, azaz a kommunikacids csatorna. Nem csak azt biztositja
az Alaptorvény IX. cikke, hogy alkotményos keretek kozdtt barmilyen tartalmu informacio
kozolhetd legyen, hanem arra is, hogy a véleménynyilvanitd szabadon eldénthesse, hogy a
véleményt milyen formaban, milyen kommunikacios uton kivanja tovabbitani.” {Indokolas
[17]-[18] bekezdés}

»Az Alkotmanybirdsag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a
megosztott informacié a kozélethez kapcesolodik) fokozottabb alaptorvényi védelem
kapcsolodik. A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) ramutatott: »a
szolasszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koéziigyeket és a kozhatalom
gyakorléasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét
érinti. A kdzhatalom gyakorlasaban résztvevo személyek védelmében a véleménynyilvanitas
szabadsagéanak sziikebb kor(i korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisagbol adodo
alkotmanyos kovetelményeknek. (Indokolas [17])« {Indokolas [20] bekezdés}

A 3048/2022. (II. 4.) AB hatarozat inditvanyozoja csatlakozott a . Nem hallgatunk el”
elnevezésti gytléshez, gépjarmiivel behajtott a Budapest I. keriilet Clark Adam téri
korforgalomba, ott tobb kort haladt, mikézben gépjarmive kiirtjét hasznalta. A szabdlysértési
hat6ség allaspontja szerint az inditvanyoz6 magatartasa a , kozati kozlekedési szabalyok kisebb
fokii megszegése”, valamint a veszélyhelyzetre meghatirozott magatartasi szabdlyok
megszegése” tényallasokat meritette ki.

Az Alkotménybirdsag rogzitette, hogy dnmagaban a kozlés masokkal valé megosztasahoz
rendelkezésre allé eszk6zok sokfélesége nem eredményezi azt, hogy fogalmilag az Alaptérvény
IX. cikke védelmi korén kiviil esne. {Indokolas [22] bekezdés}

Ugyanakkor megallapitotta, hogy a vizsgalt esetben az inditvanyoz6 magatartasa (dudalas) nem
élvezhet az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsaganak
alapjoga keretében alapjogi jogvédelmet a kozlekedés rendjét kisebb fokban sértd
szabélysértési tényallast kimerit6 olyan magatartas esetén, amelyet veszélyhelyzetben,
jogszaballyal elrendelt altalanos gyiilekezési tilalom iddszakaban, a gyiilekezési torvénybe
{itk6z6 modon, eldzetes bejelentés nélkiil szervezett gytilésen tanusitottak, amelynek szervezoi
gylilekezési joggal valo visszaélés szabalysértését valositottak meg. [Indokolas [30] bekezdés]
A hatérozatban megjelenitett allaspont szerint — visszautalva a rongalast érint6 kordbbi AB
hatdrozatra — valamely magatartds blncselekménnyé vagy szabalysértéssé nyilvanitisa a
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véleménynyilvanitdshoz valo jog tekintetében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
megjelenitett korlatozast valdsitja meg; vagyis a kdzérdekbdl tilalmazott — és biintetni rendelt
— magatartasok tandsitdsdval véleményt nyilvanitani, kifejezésre juttatni nem lehet. ,,Ha egy
magatartas megvalositja a Szabs. térvényben vagy a Btk.-ban tilalmazott valamely magatartast,
a jogalkalmaz6 a véleménynyilvanitds szabadsagéara hivatkozassal nem mellézheti a Szabs.
torvény vagy a Btk. alkalmazasat. Ezzel ellentétes eljards 6sszeegyeztethetetlen lenne a
térvények uralmanak, a jogallamisagnak az elvével.” {Parhuzamos indokolés [61] bekezdés}

Az Alkotmanybir6sag az AlaptSrvény hatalyba [épését kdvetben szamos alkalommal vizsgalta
— a vagyon elleni blincselekményeket érintéen is — a tulajdonjognak a véleménynyilvanitas
szabadsagaval valo kolliziojat.

Az 1/2019. (1I. 13.) AB hatarozat inditvanyozo6i a Szabadsag téri szovjet hdsi emlékmivet tobb
alkalommal narancssarga szini festéket tartalmazo luftballonnal dobéltak meg, ennek
kovetkeztében pedig az emlékmt felszinén tobb festékfolt keletkezett.

Az Alkotménybirdsag kifejtette, hogy egy tett véleménynyilvéanitdsként kezelésének sziikséges,
de nem elégséges feltétele az, hogy a magatartast elkovetd a véleménye kifejezésének céljabol
cselekedjen. A véleményszabadsag megéllapitaséhoz az is kell, hogy a kozlés valasztott
forméja objektiv moédon is alkalmas eszkoz legyen gondolatok kozlésére. Hangsulyos az is
tovabba, hogy jelentésége van a véleménynyilvanitis tartalma és formaja kozotti
megkiilonboztetésnek, hiszen egyes tettleges kozlési formdk jellegiiknél fogva specialis
mérlegelési szempontokat igényelnek. A fesziiltség felolddsa sordn az Alkotmanybirésag
szerint igen gondosan kell eljarni, figyelembe kell venni, hogy csak kivételes esetekben
igazolhat6 alkotményosan az olyan véleménynyilvanitas, amely a tulajdon targyét rongélja.
{Indokolas [32] és [36] bekezdése}.

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése alapjan figyelembe kell venni, hogy a tulajdonhoz valé
jog korlatozasdnak sziikségessége tekintetében indokoltnak tekintheté-e a cselekvd
veleményének tettleges magatartas altal torténo kifejezésre juttatasa. {Indokolds [38] bekezdés}
Vizsgdlando, hogy az érintett személynek a véleménye kozlésére szolgalé cselekménye nem
korldtozza-e oly mértékben mdsnak a tulajdonhoz vald jogat, amely a tulajdon oncéla, a
veélemény kozlésének kereteit tullépd, visszafordithatatlan, vagy csak jelentSs
koltségraforditassal visszafordithato karosodasat eredményezi. Az Alkotménybirdsag
megallapitotta: annak megitélése, hogy .,adott esetben a véleménynyilvanitds szabadsaganak
hatilya alatt vizsgalandd, er6s alkotményos védelemre igényt tartd cselekményrél, avagy

vandalizmusrél van-e sz6, az egyedi tény4llds elemei alapjan a birdsagok feladata”. {Indokolas
[44] bekezdése}

A 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat inditvanyozoi egy jardaszakasz berepedezett részeit szines
festékkel festették be, mindezt balesetmegel6zési céllal, valamint azért, hogy felhivjak a
figyelmét a hatésagoknak a burkolat hibaira.

A bir6sag szerint abban a dilemmdban kellett 4llast foglalni, hogy a jarasi hivatal vajon
megfelelden dontott-e akkor, amikor a kozteriilet tulajdonosa érdekének védelmét helyezte
clotérbe a véleménynyilvanitds szabadsagaval szemben.

Az Alkotménybirésag visszautalt az 1/2019. (II. 13.) AB hatarozatra: egy kozteriileti ut vagy
jardaszakasz olyan mértékii rongalasa, amely a tulajdon targydban, azaz magaban az Gt- vagy
jardaszakaszban visszafordithatatlan, vagy csak jelentds koltségek aran visszafordithatd,
sérelmet okoz. Az egyedi tényallas elemei alapjan kell és lehet csak eldonteni, hogy az adott
tett alkotmanyos védelem ald esik vagy pedig vandalizmusrél van sz6, ebben donteni pedig a
birdsag jogosult. Az alapjogok, Gigy mint a véleménynyilvanitds szabadsaga és a tulajdonhoz

s pey

vald jog kollizidjanak feloldasa sordn gondos koriiltekintéssel kell eljarni, s figyelembe kell
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venni, hogy a véleménynyilvénitas, amely a tulajdon targyat rongélja, csak kivételes esetben
lehet alkotméanyosan igazolt.

Vizsgalni kell tehat a kollizio sordn, hogy a tettleges magatartds indokolt volt-e, mas eszkézzel
kifejezheté lenne-e¢ az altala megnyilvanulé vélemény, s hogy az altala bekdvetkezett
tulajdonjog-korldtozas ardnyban éll-e a véleménynyilvanitd cselekvés céljaval. Az
Alkotmanybirésag szerint ebben az esteben a véleménynyilvanitdsnak a tulajdonhoz valé jogra
tekintettel torténd korlatozasa aranytalan volt. A cselekmény beleillik azon magatartdsok
korébe, amelyekhez a kozteriilet tulajdonosa hallgatdlagosan hozzajarul azaltal, hogy nem lép
fel azokkal szemben a Szabs. tv. rendelkezései alapjan. Egy ilyen rdutald magatartassal torténé

tulajdonosi hozzdjarulas pedig egyenesen kizarja a cselekmény jogellenességét. {Indokolas
[38]-[39] bekezdés}.

A 17/2020. (VIL 17.) AB hatarozat inditvanyozoi a .Nemzeti Konzultacié a bevandorlasrdl és
a terrorizmusrél” sz6l6. egy nagyvérosban elhelyezett oridsplakatot diszperzites festékkel
festettek le.

A hatarozat szerint a Btk. az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt intézményvédelmi oldalnak
szerez érvényt. Az intézményvédelem jelenti a tulajdon targyéanak éallagvédelmét, s legitim cél
lehet mas alapjog korlatozasdhoz. Az Alaptdrvényben nem olvashatd olyan rendelkezés,
melynek értelmében ne lehetne korlatozni a véleménynyilvanitas szabadsagat olyan esetekben,
amikor a tettleges véleménynyilvanitas Gtjan valamely dolog megrongélédik. Az éridsplakatok
iizenetek hordoznak, alkotményjogi megitélésiik viszont eltéré lehet. Altalanossagban az
mondhatd, hogy egy plakat megrongalasaban megvalosuld véleménynyilvanitds csak kivételes
esetben korlatozhatja az tizleti célbdl plakatot elhelyez6 jogalany vallalkozasi szabadsagat,
vagy a politikai reklamot hirdetd jogalany véleménynyilvanitasi szabadsagat, hiszen az mas
alapjoganak gyakorlasat korlatozza, lehetetleniti. Kétségtelen, hogy a plakatfestéssel
véleménynyilvanitas kifejezése tortént, de e szabadsiagnak szikséges korlatjat jelenti a
tulajdonhoz valo jog intézményvédelmi oldala. {Indokolas [30]-[38] bekezdés}

A felidézett hatarozatok kozos eleme, hogy az alapjogi kollizio feloldasa soran elsésorban az
un. fair balance tesztet kell elvégezni — ez a teszt a versengd alapjogok kozétti egyensuly
kialakitasara torekszik.

»A védelmi kotelezettség teljesitése soran mind a torvényhozonak, mind pedig a
jogalkalmazonak figyelembe kell vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem
korlatozhato, masrészt pedig arra kell torekedniiik, hogy a konkural6 alapjogi poziciok az
aranyossag elvének megfeleloen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba keriiljenek.”
{3/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat Indokolas [55] bekezdés}

Abban az esetben, amikor a jogvita soran az egyik érintett alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti
a masik érintett alapjoganak gyakorlasat, akkor az ..(...) érintett alapvetd jogok védelmi
korének feltarasaval és az érintett alapvetd jogok dsszemérésével (vkiméletes kiegyenlitésével
¢s méltanyos egyensulyba hozasaval«) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek soran a birdsagok
szamara lényeges szempont, hogy az érintett alapvetd jogok Iényeges tartalma nem iiresithet
ki, és az alapvetd jogoknak az Alaptdrvény 1. cikk (1) bekezdésébol fakadd védelmi
kotelezettségét biztositani kell.” {3/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat Indokolas [66]-[70] bekezdés}

A fair balance teszt mellett megjelenik a sziikségesség-aranyossag kivetelménye is, hiszen az
Alkotmanybirdsag szerint a kollizio végso feloldasa igy valdsulhat meg. Ennek kézzel fekvo
mércéje a kovetkezd szempont: egyik alapjog sem iiresedhet ki, illetve mindegyik csak az
elkeriilhetetlen korlatozast szenvedje el, s annal nem tébbet.
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V.

A véleménynyilvénitds szabadséga a biintet6jogi felelésségre vonds altalanos akadalyanak nem
tekinthetd. Alapjoggyakorlasra hivatkozas énkényt nem igazolhat, a véleménynyilvanitas pedig
erbszakos magatartdssal, erészakkal — nyilvanvaléan — nem gyakorolhaté [Alaptdrvény IX.
cikk (1) bekezdés; Btk. 15. §; 20. §].

Az inditvanyoz6 altal megjeldlt kérdések megvélaszoldsa kapesan ez a kovetkezdket jelenti.

A Btk. 371. § (1) bekezdésében irt rongalas térvényi tényallésa a tulajdont, annak allagat és
ertekét védi. Elkovetési targya az idegen, értékkel bird vagyontargy, amely ingé és ingatlan
dolog egyarant lehet.

A rongdlas torvényi tényéllasaban a Btk. kozvetetten az Alaptorvény XIII. cikke
intézményvédelmi oldalanak szerez érvényt. ,,Az intézményvédelem alakitdsa sordn a tulajdoni
forméktol, a tulajdon targyatol és funkci6jatdl is fiiggen az allam altal igénybe vehetd
tulajdonvédelmi eszkozok eltéréek lehetnek. A tulajdonhoz valé jog intézményvédelmi oldala

(azaz a tulajdon targyanak allagvédelme) legitim cél alapjog korlatozasahoz.” {17/2020. (VII.
20.) AB hatarozat Indokolas [33]-[34]}

Az Alaptérvény a véleménynyilvanitds szabadsdgéat, azaz valamilyen gondolat
megfogalmazisat ¢és megosztasit megjelenési formajara tekintet nélkil védi. Az
Alaptérvénybdl nem kovetkezik, hogy ne lehetne korlatozni a véleménynyilvanitas szabadsagat
olyan esetekben, amikor a tettleges véleménynyilvanitds” utjan valamely dolog
megrongalodik. {17/2020. (VII. 20.) AB hatérozat Indokolés [34]}

A cselekmény tényallasszerlisége ellenében pedig csak olyan koriilmények zarhatjak ki a
tarsadalomra veszélyességet (jogellenességet), melyek folytdn az elkdveté magatartisa a
tarsadalom szdméra hasznos, de legalabb tiirt.

E korbe tartozhat valamely alapjog gyakorlésa, kivaltképp és idétleniil ilyen az élethez val6 jog,
vagy a véleménynyilvénitas szabadsaga [Alkotmany 54. § (1) bekezdés, 61. § (1) bekezdés;
Alaptorvény I1. cikk, IX. cikk].

Ez azonban er6szakos magatartds csak akkor lehet, ha kizvetlen jogtalan tamadast, illetve
annak kozvetlen fenyegeté veszélyét haritja el, vagy kozvetlen és masként el nem hérithato
veszélybodl ment (Btk. 29. §. 30. §, 24/2012. Biinteté Elvi Dontés).

A véleménynyilvanitas pedig er6szakos magatartédssal, erészakkal — nyilvanvaloan — nem
gyakorolhato.

Mindez 6sszhangban all azzal, hogy a Btk. barminem{i motivaciotol, inditéktol és célzattol
fiiggetlenill biintetni rendeli az erészak kifejtését, ami, ha testi épség elleni, akkor a testi sértés,
ha dolog elleni, akkor a rongalds biincselekményét valésitja meg (Btk. 170. §, 324. 9).
Mindemellett a jogosnak vélt igény er6szakkal érvényesitése is biincselekmény (Btk. 273. §).

VI.

A jogegységi inditvany az alabbiak szerint alapos.
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Eldontendd elvi kérdés a Btk. 371. § (2) bekezdése b) pont ba) alpontjaban meghatérozott
falfirka elhelyezésével elkévetett, szabalysértési értékhatart meg nem haladé kért okozo
rongalas vétségének elkévetési targya és a rongdldssal okozott kir fogalmanak miként
értelmezése.

Az inditvany elbirdlasanal iranyado térvényi rendelkezések a kovetkezok.

A Btk. 371. § (1) bekezdése szerint, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy
megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet el.

A (2) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan biincselekmény valosul meg, ha a szabalysértési
értékhatart meg nem halado kart okozo rongalast falfirka clhelyezésével kovetik el.

A (7) bekezdés kimondja e § alkalmazasaban falfirka: festékszoroval, filctollal vagy barmilyen
mas feliiletképzé anyaggal 1étrehozott képi, grafikus vagy szoveges feliiletbevonat, amely nem
a vagyontargy rendeltetésszer(i hasznalatahoz sziikséges.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontja szerint kér: e torvény eltéré rendelkezése hianyaban a
vagyonban bek&vetkezett értékcsokkenés.

A Btk. 371. §-dban meghatarozott rongélas a Btk. XXXVI. Fejezetébe felvett vagyon elleni
blncselekmény. ami az idegen vagyonban valo szandékos karokozast rendeli biintetni, és mint
ilyen, jogi mindsitése elsodlegesen az okozott kar mértékéhez igazodik. Az 50.000 forintot meg
nem halad6é mértékii szandékos kdrokozas — f& szabalyként, a Btk. 462. § (2) bekezdés a)
pontjara tekintettel — nem biincselekményt, hanem szabalysértést valosit meg.

Ugyanakkor a torvény meghataroz bizonyos koriilményeket, amelyek megvalosuldsa esetén a
szandékos karokozas — a rongalas modja, vagy a megrongalt (megsemmisitett) vagyontargy
jellege miatt — fokozottan veszélyes a tarsadalomra, és ezen esetekben a cselekményt
ért€khatartol fiiggetleniil, eleve vétségként vagy bintettként rendeli biintetni [Btk. 371. § (2)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) és ¢) pont]. Ezekben az esetekben az
50.000 forintot meg nem haladé kar okozésa is blincselekményt valdsit meg.

A Btk. 371. § (1) bekezdésében irt rongalds térvényi tényallasa a tulajdont, annak allagéat és
értékét védi. Elkovetési targya az idegen, értékkel biro vagyontargy, amely ingd és ingatlan
dolog egyarant lehet.

A Jogegységi Panasz Tandcs elorebocsatja, hogy a falfirka nem 6nallo elkdvetési magatartas,
hanem az elkévetés olyan moédja, amit a térvény mindsitett esetként szabalyoz, és a rongélds —
egyébként a kdrokozas mértékéhez igazodd — mindsitése kapesan tulajdonit neki jelentdséget.

A rongalds esetében ugyanis a térvény nem hatarozza meg konkrétan és kimeritben az
elkovetési magatartast, hanem annak csupan két fajtajat, a rongaldst és a megsemmisitést rogziti.
A dolog megrongalasa és megsemmisitése azonban tébbféle — kdrokozé — magatartas révén
torténhet.

Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy a falfirka alatt értendd feliiletbevonat elhelyezése
alapvetden a timadott idegen vagyontargy kiils6 megjelenésének haboritatlansagahoz fiiz6d6
érdek védelme szempontjabol képez biintetendé magatartast.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a falfirka kapcsan nincs térvényi lehetéség arra, hogy — a térvényi
feltételek megléte esetén — a falfirka biintetdjogilag kzombds magatartds legyen.
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A Jogegységi Panasz Tandcs éllaspontja szerint a falfirka a rongalés tényallasszeriiségének
megallapitasara adhat okot, és az elkdvetési targy, igy barmely — koz- vagy magantulajdonban
lév6 — vagyontdrgy feliiletén a tulajdonos engedélye nélkiil létrehozott jel, abra vagy felirat
lehet (EBH 2019.B.12. II. pont).

Idegen vagyontargy barmely olyan dolog lehet, amelynek pénzben kifejezhetd értéke van
(példaul villamosmegdllo tvegfeliilete, telefonfiilke, tizlet ajtajat fedd redény, koztéri pad,
ereszcsatorna, tér jardaja, épiilet ablaka, hirdetdoszlop, reklamtébla, wjsagos pavilon,
transzformator szekrény, szeméttarold, zajvédé plexi fal, fabol késziilt buszmegalld, villamos
ablak, bolt cégtablaja, emlékmi stb.).

Ez alatt értend tovabba a nyilvinossig szdmara — akér allandéan, akar idészakonként — nyitva
allo — az elkdveté szamdra idegen — kiiltéri és beltéri helyiségek is. Az elkdvetd szamdra
idegennek tekintend®, de csak a helyiség haszndléi szamaéra nyitva 4116, még korlatozott
nyilvanossag édltal sem latogathato helyiség falan elhelyezett firka viszont nem meriti ki a
falfirka fogalmat.

A Btk. 371. § (7) bekezdésében foglalt értelmezé rendelkezésébdl kovetkezoen a falfirka
kapcsan k6z6mbos a vagyontargyra felvitt dbrazolas tartalma, mibenléte, célja, Gnmagaban a
vagyontargy feliiletén valo elhelyezés ténye képez mindsitett esetet.

Ehhez képest téves az a — a Fovarosi Torvényszék 23.Bf.V.5250/2015. szamu, 2016.B.5. elvi
birosagi dontésben kifejtett — allaspont miszerint falfirkanak csak valamely végleges épitmény
részeként, allagsérelem nélkiil el nem tavolithaté részén elhelyezett — az értelmez6 rendelkezés
tovabbi feltételeinek is megfelelé — feliiletbevonat tekinthetd; vagyis az, hogy a falfirka
elkdvetési modot a ,.fal” fogalmanak mikénti meghatarozaséhoz koti.

Ebbol kivetkezéen téves azon jogértelmezés is, amely az elkdvetési targy meghatarozasat az
Etv. 2. § 8. és 10. pontja alapjan vezeti le.

A rongilassal okozott kar meghatdrozasa szempontjabél kifejtett kovetkezetes kiriai allaspont
szerint:

»Valamely idegen vagyontargy bepiszkitasa, dsszekenése stb. akkor is dologrongalas, ha nem
kozvetleniil okozza a dolog kérosoddsat, hanem a targyra keriilt, a rendeltetésszerii
hasznalathoz nem szitkséges anyag eltdvolitdsa nem lehetséges allagsérelem okozasa nélkiil,
Ha viszont e feltétel fenndll, nem sziikséges a rongalast okozd anyag — sziikségképpen
allagsérelemmel jar6 — eltavolitasa, hanem az eredeti allapot rafestéssel is véglegesen és teljes
mértékben  helyredllithatd; ennek koltsége azonban a sértett vagyonaban okozott
ertekesokkenés, ami a Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontja szerinti kar.” (Bfv.111.835/2017/9.)

Valojaban a firkalassal, felfestéssel, szennyezéssel (lentéssel) elkovetett felilletmegvaltoztatas
a vagyontargy allapotdnak megvéltoztatasa is az édllagsérelem fogalma ald tartozik, mert
megvaltoztatja az eredeti feliilet megjelenését, és az eredeti allapot helyreallitasa csak anyagi
raforditas aran lehetséges, amely nem mads, mint az anyagi jogi értelemben bekévetkezd kar.

L

Firkalassal, festéssel, szennyezéssel torténo feliilet megvaltoztatds rongalast valosit meg, ebben
az esetben az eredeti allapot helyreallitasanak koéltsége (anyagi raforditas) a rongalassal okozott
kar [Btk. 371. § (1) bekezdés, 459. § (1) bekezdés 16. pont, EBH 2019.B.12. 1. pont].

A Jogegységi Panasz Tandcs mindezzel sszhangban megerdsiti a K(ria kordbbi hatarozataiban
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megjelenitett kovetkez6 allaspontot.

A biintet6 anyagi jog alkalmazhatosaga szempontjabol egyediil az iranyadé tényallds szerinti
magatartdsnak van jelentsége, amellyel az elkvetd szamara idegen vagyontargy karokozassal
Jjard megvaltoztatasat valositotta meg.

Idegen vagyontargy megrongalasaval kart okozni pedig szitkségképpen masok jogat sértd, ezért
a Btk. 4. § (2) bekezdése szerint tarsadalomra veszélyes tevékenység. Ilyenként, mint a Biintetd
Torvénykonyvben tilalmazott magatartas a véleménynyilvanitis szabadsaga gyakorlasdnak
maodjéara vonatkozo térvényi korlat.

A Btk. 4. § (1) bekezdése hatarozza meg a biincselekmény fogalmat: Biincselekmény az a
szandékosan vagy - ha e térvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli - gondatlansagbdl
elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés
kiszabasat rendeli.

Mindezek alapjan a rongélas tényéllasszerlisége a magatartas okatdl és céljatol fiiggetlen. Ha
az elkdvetd magatartasanak az indoka a véleménynyilvanitas szabadsagara torténé hivatkozas,
akkor sem hagyhato figyelmen kiviil az idegen dolog tulajdonosdnak a tulajdona
sérthetetlenségéhez (érintetlenségéhez) valo joga.

Mig a tulajdon sérelme minden esetben sérti a tulajdonos tulajdonhoz val6 alapjogat, addig a
véleménynyilvanitdsnak szamos mas egyenértékll, szavak, képek, szimbolumok, jelképek
hasznalatdval megvaldsithatd modja van, amely szabalysértésnek vagy biincselekménynek nem
mindsiil.

Ertelemszertien — miként mas biincselekmény esetén is — a tulajdonos beleegyezése kizarja a
cselekmény jogellenességét, igy az a Btk. 15. § h) pontja szerinti biintethetdségét kizard ok.

A Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan, ha az elkovetd cselekménye az elbirdlaskor mar nem
veszélyes, vagy olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a Btk. szerint
alkalmazhat6 legkisebb bilintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa sziikségtelen,
megrovas alkalmazhato.

Mivel az el6zéekben kifejtettek a Kuria korabban kdzzétett gyakorlatat is érintik, ezért a Karia
Jogegységi Panasz Tandcsa a Bfv.I1.398/2016/9. szamu hatarozatat — valamint a Févarosi
Torvényszék 23.Bf.V.5250/2015. szamu, 2016.B.5. elvi birdsagi dontését — nem tartja
kovetendonek, melyet a Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében feltiintet.

VIL

Ekként a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata
szerinti okbol, az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében. a Bszi. 33. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a legfébb tigyész inditvanyara az elézetes dontéshozatali eljarast lefolytatta, a
Bszi. 40. § (2) bekezdése alapjan a jogegységi inditvanynak helyt adott €s a rendelkezo részben
irtak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tanacs a hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar
Kézlonyben, a Birésagi Hatarozatok Gytijteményében, a kdzponti honlapon és a Kiria
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honlapjéan kozzéteszi.
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