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(1-163.; Amikor etika és biintet6jog egymdshoz val6 viszonydnak a kérdését vetjiik fel, harom kialakult
problémakorrel keriiliink szembe.

Az els6 hagyomanyosan kialakult vitakérdés: miben kiilonbozik egymastdl az erkolcsi és a
biintet6jogi szabdly; milyen megkiilonboztetd jegyek valasztjak el dket egymastol?

A masodik vitakérdés: milyen viszonyban all egymdssal az erkolcsi szabdly és a biintetdjog
érvényessége, milyen formdban érintik egymds érvényességét, kozelebbrol: mi a megoldédsa erkolcs
és biintet6jog esetleges Osszelitkozésének?

A harmadik hagyomanyos vitakérdés a jogtudomdny keretein beliil alakult ki, és igy fogalmazhatd
meg: miben all az a sajatos és letagadhatatlanul fokozottabb erkélcsi szinezet, ami a biintetGjogot a
jogrendszer egyéb dgaitdl elvalasztja?
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(2A)

ETIKA ES BUNTETOJOG TARTALOM

AZ ERKOLCSI ES BUNTETOJOGI SZABALYOK KULONBSEGE
(1A)

Ha felvetjiik azt a kérdést, milyen megkiilonboztet6 jegyek valasztjdk el egymdstdl az erkodlces €s a
biintet6jog szabdlyait, egy alapvetd kétség meriil fel az els6 1€pésnél. Vajon az erkolcsi és a
biintet6jogi  szabdlyok hasonlitanak-e egydltalin annyira egymadshoz, hogy érdemes
megkiilonboztetd jegyeikr6l beszélni? Valdban megallapithatjuk, hogy minden olyan gondolatmenet
mogott, mely erkolcs és biintetdjog kiilonbségeit vizsgalja, ott rejtdzik az a feltevés, hogy a kettd
kozott bizonyos alapvetd dolgokban nagyfokd hasonlosdg all fenn: mind a kettd parancsold és
tilalmazé normdk Osszessége, s kiillonbség talan csak a rendelkezésiikre 4116 szervezetben van.

Az ilyen kiinduldsu 0sszehasonlitds pedig gyakran azt eredményezi, hogy végiil alig lehet megvonni
a hatart biintetdjog és (1-164, etika kozott. Erkoles és biintetdjog ilyen Osszehasonlitdsdnal feltind
sulyponteltolédast vehetiink észre a biintetdjog javdra, mert az Osszehasonlitds leglényegesebb
formai kategéridit a biintetGjog szolgéltatja, mely — mint a jog egydltalin — intézményekben
kijegecesedett, logikai meghatarozdsokkal koriilbastyazott szabdly- és magatartasrendszer, mig az
erkolcs hatdrait és kereteit egyszeriségiikben nem ismétlodo érték- €s kotelességélmények teszik

folyékonnya.

A biintet6jogga hasonulas utjat és kereteit az az 6si megkiilonboztetés adja, mely szerint az erkdlcs
belsd érzelemre, a jog kiilsé cselekedetre vonatkozik. Sokan és régt6l fogva bebizonyitottak ennek a
megkiilonboztetésnek a hasznalhatatlansagét, utalva azokra a maguktol értet6dd esetekre, amikor az
erkolcs kiils6 cselekedeteket mérlegel, a jog viszont belsé érzelmeket kutat. Mindezek ellenére ma is
ez a régi és tulhaladott megkiilonboztetés szabja meg a jog és erkdlcs Osszehasonlitdsanak vizidjdt,
mely szerint: ami a biintet6jog a tapasztalat vildgdban, ugyanaz az erkdlcs valamilyen nem
tapasztalati vildgban, az idedk birodalmédban vagy a tilvilagon.

Kant mélyebben jar6 megkiilonboztetése szerint a jog a heterondmia birodalma, az erkdlcs pedig az
autonomidé L Eltekintve attdl a tovabb most nem vizsgalando kétségtdl, hogy az autondmia eszméje
vajon nem a személyiség heterondm mintéra valé megkett6z€sébdl szarmazik-e, az erkdlcs autoném
voltanak a hangstilyozdsaban az a jogi jellegli gondolat rejlik, hogy a norma kibocsdtdja szabja meg
egy norma helyét az érvényes normdk hierarchidjiaban.2

Biintetdjogi szemléletet vetit bele az erkdlcsbe az a megkiilonboztetés is, mely az erkdlcsot a belsd
kényszer, a bels6 szankcid, a jogot a kiils6 kényszer, a kiilsé szankcié birodalménak tekinti. A
kényszeritettség élménye ugyan felléphet mind az erkdlcs, mind a jog vildgdban, de az elGre
meghatarozott szankcié képében jelentkezd kényszer tipikusan jogi jelenség. Mikor azt mondjuk: a
jog szankcidja a fegyhdz, az erkolcsé pedig a lelkifurdalds, akkor a helyes cselekvés irdnydban hato
kényszernek és a (1.165) rossz cselekedetet kovetd rossznak olyan megkettézését vissziik bele az
erkolcs vildgdba, amelynek értelme csakis az emberi magatartdsokat rendezd tdrsadalmi
szabalyrendszerek vildgdban van. A tdrsadalmi szabdlyra, f6leg a jogra jellemz6 az itélet és
kovetkezmény kettdssége, mig az idedlis értékmegéllapitd itéletben, legyen az logikai, etikai vagy
esztétikai jellegli, maga az itélet egyben a kdvetkezmény is.

Erkoles és jog megkiilonboztetése azon az alapon is szokds, hogy az erkdles csak kotelességeket, a
jog viszont kotelességeket és jogosultsdgokat is tartalmaz. Ugyanennek a szempontnak egy masik
megformuldzdsa szerint az erkolcs imperativ, parancsold jellegli, a jog viszont imperativ-attributiv,
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tehat parancsold €s jogosito jellegli .=

Konnyen kimutathaté, hogy ez a megkiilonboztetés is a jog oldaldrdl indul el. Els6 ldtdsra
megallapithatjuk, hogy az a gyakorlati apparatus, mely a jogi igények é&s jogosultsdgok
érvényesitését biztositja, az erkdlcsnek nem all rendelkezésére. Az eltérés kétségtelen. De kdzben fel
sem vetodik az az elsddleges kérdés, mely mindenekeldtt tisztdzandd, s nem ok nélkiil foglalkoztatja
a gondolkoddkat: vajon az egyezés fenndll-e, vajon egyaltalan imperativ jellegii-e az erkodlcs?= Mikor
az erkolcsot és a jogot mint kibocsatott parancsok rendszereit vetjiik egybe, ezzel el6re a
biintet6joghoz kozelitjiik az erkolcsi szabalyokat.

Az a tendencia, mely az erkolcsot egy tapasztalaton tili biintetdjog képére akarja alakitani, nem
csupdn a tudomdny megkiilonboztetésein jelentkezik, hanem egész etikai vildgképiinkben is
fellelhet6. Biintetdjogi izli kdovetelmény az erkolcsi torvény dltaldnossdgdnak kdvetelménye, mely
Kant klasszikus definici6jdban jut kifejezésre: cselekedj ugy, hogy akaratod maximdja a
legéltalanosabb torvényhozas elve lehessen.2 Az, hogy a torvény az individualizdlds bizonyos fokén
tal ne haladjon, sokkal {1663 1nkdbb a racionalizdlhatosdg hatdrait kutatdé jogbiztonsag
kovetelménye, mintsem az erkolcsé. Biintet6jogi szemlélet az is, mely az erkolcsi kotelességgel
szemben éalland6an felteszi az 0sztonok és hajlamok ellenkezését. Semmivel sem indokoltabb
feltételezni erkolcsi torvény és hajlamok ellenkezését, mint erkolcsi torvény és hajlamok egyezését.
Csupdn a biintet6jogra jellegzetes, hogy egész 1étezése, lathatova valasa és funkcidja a torvény és
emberi akarat osszeiitkozéséhez kapcsolodik. VEgiil biintet6jogi belevetités az az eljards is, amely
egy-egy szillogizmus3 sordn vezeti le az erkdlcsi norméabdl az erkolcsi itéletet s az erkolesi itéletbol
az erkolcsi szankcidt. Ezekkel a fogalmakkal a jog jellegzetes logikai fesziiltsége vetddik bele az
erkolcs vildgdba, és logikailag igyekszik tagolni az erkdlcsi jelenségek és élmények osztatlan
egységét.

A krisztusi etika volt az, mely az erkdlcs biintetdjogias szemléletével szemben el6szor foglalt élesen
és tudatosan allast. Az evangélium dllasfoglaldsaban pontonként ki lehet mutatni, hogy mennyire az
erkOlcsnek a farizeizmus altal képviselt biintet6jogias szemlélete ellen irdnyul. Ezt a gondolatot a
legosszefogottabban képviseli a ,,ne itéljetek™ tanitdsa, melynek a biintetGjog és etika kozotti
kiilonbségtétel szamara szol6 tanulsdgara még vissza fogunk térni.

ETIKA ES BUNTETOJOG ERVENYESSEGI VISZONYA
(2A)

ETIKA ES BUNTETOJOG TARTALOM
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AZ ERKOLCSI ES BUNTETOJOGI SZABALYOK
KULONBSEGE (1A)

TARTALOM A BUNTETES FUNKCIOJA (3)

ETIKA ES BUNTETOJOG ERVENYESSEGI VISZONYA (2A)

Az etika és biintetdjog Osszefiiggésének masik kozponti kérdése: hogyan érinti a két szabdlyrendszer
egymds érvényességét? Az erkolcson alapul-e a jog érvényessége, avagy két fiiggetlen
szabdlyrendszer 4ll egymadssal szemben? Az els6 felfogas legradikdlisabb fogalmazasa szerint
minden jogszabdly virtualiter benne foglaltatik az erkodlcs szabdlyaiban, s a jog az erkolcs dltaldnos
érvényének vildgdbol a valésdgos emberi magatartdsok vildgaba vald leszallds sordn az erkolcs
konkretizdlasat valdsitja meg. Ebben a bedllitisban az erkolcsi jo eszméje és a tételes jog kozé
sziikségképpen beékelddik a természetjog rendszere, és ez irja eld a jog szamadra azokat az dltalanos
elveket, amelyekhez az (i.167;, erkolcsileg helyes, kivdnatos és érvényes jogrendszernek
alkalmazkodnia kell.

A masik, a pozitivista felfogas sz€éls6séges fogalmazdsa szerint egy jogszabdly erkolcstelensége
nemcsak hogy nem érinti a jogszabdly érvényes és kotelezd voltat, de jog és erkolcs egydltalaban
teljesen fiiggetlenek egymastol. Eszerint a két normarendszerben nemcsak az érvényesség nem
azonos jelentésli, de az erkdlcsi Rossz és a biintett kozott is hidnyzik minden k6zosség.

A két sz€Isé dllaspont kétségtelen tarthatatlansdga kovetkeztében mind éltaldnosabb elismerésre
taldlt, hogy egyrészt a jog éppen tarsadalmi funkcidjanak mds volta miatt nem lehet teljes egészében
az erkolcsi normak rendjének a része, masrészt a jog minden kiilonb6z6sége mellett is a tarsadalmi
szabdlyoknak oly teriiletét jelenti, mely kiilonosképpen az erkdlcs megitélése ald esik. Ha tehat egy
jogi jelenség, mely a jog sajatos érvényességi kategoridi alé tartozik, erkolcsi itélet folyaman nem is
vesziti el érvényességét, maguk a jogi jelenségek jogi érvényességiik érintetleniil maraddsa mellett is
sziikségképpen erkolcsi megitélés targyai, akar pozitiv, akdr negativ lesz is ennek a megitélésnek az
eredménye.

A jog és erkolcs kolcsonds érvényességének mikéntje elsGsorban a természetjog elméleteihez vald
allasfoglalasok sordn alakul ki. A természetjog lehetdségeit €s hatdrait ma a kriticizmus legfinomabb
eszkozeivel kicsiszolt gondolatmenetek vilagitjdk meg. Ebben a vonatkozédsban azt a klasszikus
természetjogi allaspontot, mely a jogszabalyt az erkdlcsi szabdly puszta konkretizdldsanak tekinti,
folvaltja annak kriticista formadja, a relativ természetjog elmélete, mely szerint nincs ugyan olyan
orok érvényl természetjogi kodex, amelytdl a jogszabdlyok érvényessége fiigg, de adva van a jog
értékes fejlodésének hely, id6 és kultirkorok szerint véltozd, de nem kevésbé objektiv érvényl
értékmérdje. Ez a relativ természetjog,2 ha egy statikus pillanatban nem is képes valamely
jogszabdly jogi érvényét érinteni, dinamikus szemléletben ,,mint az erkolcsi kozvéleménynek a jogra
vonatkozd {1-163.y része” alland6an szelektald hatast gyakorol a vele ellentétes jogszabalyokra®

A masik 4dllasfoglalast, mely a jogot és erkolcsot egymadstdl teljesen kiilonboz6 és fiiggetlen
normarendszereknek tekinti, kriticista megfogalmazdsban a negativ természetjog elmélete
tartalmazza.Z Eszerint a jognak megvan a maga sajatos érvényességi teriilete, amelyen beliil sajatos
értékmérok 4llapitjdk meg a jogi normdk é€s jogi aktusok érvényességét, amde ez a teriilet nem
hatérolatlan, hanem az erkélcsi értékmérdk szamara fenntartott teriilet 4ltal hatdrolt. Eppen ezeket a
hatdrokat szabja meg a negativ természetjog, amikor rdmutat arra a pontra, amelyen tdl egy
jogszabdly igényével fellépd szabdly az erkolcs értékmérdje eldtt nemesak erkodlestelennek mindsiil,
hanem jogi érvényességében is megsemmisiil.

Ezek az elméletek, melyek sz€ls6 ellentéteket lesziirt formédban éllitanak egymdssal szembe, eléggé
megszabjak az etikat és jogot Osszekotd normarendszer, a természetjog helyét és hatarait. Ez az
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eredmény azonban minden valdsagvonatkozdsa mellett is egy normativ viszonyt allapit meg, s
kérdés, hogy az erkolcsnek a jogra gyakorolt hatdsa ezzel ki van-e meritve. Vajon amikor jog és
erkolcs normativ érvényességi viszonyat vizsgéljuk, valojaban nem a két jelenségcsoport értéktani
erdviszonya-e az, ami érdekel? A kérdés ilyen feltevése ki nem keriilhetd, mert azt latjuk, hogy az
etikdnak elvi elsdsége, magasabbrendiisége gyakorlatilag teljességgel a jog els6ségévé valik, mihelyt
a jog és erkolcs viszonydnak a normativ, €s hozzatehetjiik, jogdszias koncepcioit alkalmazni
probéljuk. Egy felhdboritd jogi aktus vagy egy repardlhatatlan jogi tévedés esetében semmiképp sem
kielégit6 az a megallapitds, hogy az ilyen kisikldsok lehetosége a jog dinamikus fejlodése sordn a
torténelem tavlataiban fokozatosan csokkenni fog, és nem nyugtathat meg benniinket az sem, ha
megdllapitjuk, hogy az erkdlcstelen jogi aktusoknak is van bizonyos (i-160.; hatdra, melyet tillépve a
teljes erkolcsi abszurditas vildgaba keriilnek, és érvényiik mint jogi érvény is megszlinik. Akér
foliilrol szolgéltat az erkdles dllandobb értékmérdket a jog szdmadra, akar oldalrdl szabja meg azt a
hatdrt, ameddig a jog elmehet, az elgondolds mogott mindig egy jogészias jellegli kép rejtézik: vagy
ugy szerepel benne az erkolcs, mint a legfels6bb forumokon is foliil levd fellebbezési férum, vagy
ugy, mint a szomszéd orszig jogi szférajdnak a mintdjara elképzelt hataros érvényességi teriilet.
Akarmelyik elgondoldst fogadjuk el, az egész konstrukcio jogdszi jellege mindig annyira dominalni
fog, hogy az erkolcs elvben elismert els6ségét a valésagos konfliktusok vildgédban a jog javéra
fordithatja. Hidba mondjuk, hogy az erkdlcs magasabb forum, mint a legmagasabb birdsdg, hiaba
mondjuk, hogy a jog megsértette az erkolcs hataskorét, abban a percben, amikor azt mondjuk, hogy
az erkolcs forum, az erkolcs hatdskor, ezzel megfosztottuk attdl a kozvetlenségt6l és emocionalis
jellegtdl, ami a joggal szemben az erkolcs legnagyobb erejét jelenti, s ugyanakkor megterheltiik a
jogi értékitéletek jellegzetes vondsdval, azzal ti., hogy benniik erkoélcsi €s tarsadalmi tények logikai
allitas és tagadas ellentétévé redukdlédnak. Ha az erkolcs nem indulat és megbdnds, nem érték és
kotelesség élménye, hanem férum és hataskor, akkor kikeriilhetetleniil megjelennek szine el6tt az
tigyvédek, még ha kettsjiik koziil az egyik az ,,advocatus diaboli”¢ is. Es az erkélcs szine el6tt
folytatodik az egész jogvita anélkiil, hogy az erkdlcs birtokdban lenne annak a technikai eszkoznek,
amellyel a jog rendszere a jogvitdt megnyugtatdan lezarni képes: ti. a formalis jogerds itéletnek.Z Az
erkolcshoz val6 fellebbezés sikere igy csak a torténelem vagy az eszmék tdvlataban dol el, a most
adott valdsag vildgdban azonban az erkolcs elsGbbségének a jog felett semmiféle gyakorlatilag
megéllapithat6 kovetkezménye nem lesz.

Eljutottunk tehét oda, hogy akar a jog és erkdlcs megkiilonboztets jegyeit vizsgaljuk, akér az etika és
a jogrendszer érvényességi viszonyat, az erkolcsnek mindig oly felfogdsdval talaljuk szembe
magunkat, amely a jogbdl, kdzelebbrdl a biintetdjogbdl (i-170.; indul ki, s az erkoles vildgat a maga
képére formdlja, az érvényességi viszony kérdését pedig teljesen egy jogon beliili érvényességi
viszony képére alakitja 4t.

Ennél a megallapitasndl egyel6re megallunk, és a kérdést nyitva hagyva attériink a kit{izétt probléma
harmadik és specidlis vonatkozasi megjelenési formdjdra: arra a kérdésre, hogy mi az a sajatos és
fokozott erkolcsi szinezet, amely a biintet6jogot a jog kiilonbozo teriiletei koziil kiemeli. Azt
reméljiik, hogy e kérdés vizsgalatdval oly tanulsagokhoz jutunk, amelyeknek sordn kozvetlenebbiil
vehetjiik szemiigyre etika és biintetdjog felvetett viszonykérdéseit.

AZ ERKOLCSI ES BUNTETOJOGI SZABALYOK
KULONBSEGE (1A)

TARTALOM A BUNTETES FUNKCIOJA (3)
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ETIKA ES BUNTETOJOG ERVENYESSEGI VISZONYA
(2A)

TARTALOM ERKOLCS ES BUNTETOJOG KULONBSEGE (1/B)

A BUNTETES FUNKCIOJA (3)

A biintet6jog sajatos erkolcsi jelentoségét egyetlen kozponti fontossdgu kérdés adja meg, mely az
Osszes tobbi etikai vonatkozdsokat magaba foglalja. Ez a kérdés a biintetés értelmének és
mibenlétének a kérdése.

A biintetés értelmét fel lehet fogni apriorisztikusan, mint a jogi megismerés szdmara kozvetleniil
adott kategoriat, melyet a biintet6jog készen vesz 4t az etikabdl, s mint ilyen, kozelebbrél meg nem
magyardzhatdé és nem igazolhatd, illetve nem szorul igazoldsra. Ezzel szemben 4ll a biintetés a
posteriori felfogdsa, e szerint a biintetés olyan jogintézmény, amelynek értelmét tdrsadalmi
funkcidja és célja adja meg.

A biintetés a priori elmélete dltalanosan elfogadott nézet szerint azonos a biintetésnek megtorldsként
valé felfogasaval. A megtorlds, vagyis az elkdvetett rossznak rosszal vald viszonzdsa az a priori
szemlélet szerint nem szorul igazoldsra, vagy legaldbbis jogon kiviili értékalapja van: a
vildgharménia helyredllitdsa, a bilinds vezeklése, az emberiség erkolcsi kozmeggy6z6désének
érvényesiilése stb. Legegyszerlibben Grotius? fejezi ki a biintetés a priori felfogdsat: Crimen grave
non potest non esse punibile: nem lehet, hogy stlyos biintett ne legyen biintethetd.

A biintetés a posteriori elméletei a biintetés értelmét abban a célban latjak, amelynek szolgalataban
all, s ez a cél az un. célelméletek (i.171, szerint, de dltaldnosan elfogadott nézet szerint is, nem lehet
mas, mint a tdrsadalom védelme a biintettel szemben, vagyis tovdbbi bilincselekmények
megakaddlyozdsa annak a hatdsnak a segitségével, amelyet a biintetés akdr a biintettesre
(specidlprevencid), akar a tarsadalom tobbi tagjaira gyakorol (generdlprevencid). E bedllitisban a
biintetés nem megtorlds a blintettel szemben, hanem a tdrsadalom védekezése. Ennek az dllaspontnak
empirista-evolucionista véltozata azt mondja, hogy a biintetés 1ényeges intézménye a tarsadalomnak,
mely a primitiv korszakok megtorl6 jellegébdl kiemelkedve, fokozatosan magasabb rendii védekezd
biintetéssé alakul (krimindlpolitikai iskola).2 Ezen tilmegy a pozitivista biintet6jogi iskolal? erdsen
materialisztikus felfogdsa: a biintetéshez, melyet megtorld jellegétdl tokéletesen megtisztitani nem
lehet, nincsen joga a tdrsadalomnak, mert minden blintettes beteg, és mert minden biincselekmény
tarsadalmi produktum. A biintet6jogot eszerint a minden megtorld, biintetd és értékeld elemtdl
megtisztitott tarsadalmi védekezésnek kell felvaltania. E felfogds materialista végkovetkezménye
magyardzza azt az els6 tekintetre paradoxnak latszé helyzetet, hogy a megtorldsos biintetés hivei
inkdbb hivatkoznak a biintetés erkolcsi alapjaira, mint a neveld, csak a sziikséghez képest védekez6
biintetés hivei. De az egykor éles és késhegyre mend elméleti vita ezen a ponton is rég
elcsendesedett mar. Athidalé alldspontok sokasdga alakult ki, amelyek egyik oldalrél meggy6z6en
mutattak rd arra, hogy csakis a megtorldsos biintetés képes azt az elrettentd hatdst gyakorolni, amely
éppen a megelézésre sziikséges, vagy amint azt Heller Erikll Gsszefogott formuldja kifejezi: a
megtorldsi biintetés a legjobb védelmi biintetés>= A masik oldalon hangsilyozzédk, hogy a preventiv
szandéku biintetés nem materialista és amoralis, sot ellenkezbleg, éppen ez nevezhetd par excellence
erkolcsi biintetésnek. Ezek a mérsékelt, kiegyenlitd &llaspontok a biintetérendszer gyakorlati
reformjai terén konnyen megegyeznek egymassal, s a 1172, biintetés mellett eldsegitik a biztonsigi
intézkedések: javité nevelés, dologhdzi Orizet stb. térfoglaldsit is. De barmennyire is méregfogat
vesztette ez a vitakérdés, és megritkultak a sz€lsd allasfoglalasok, a biintet§jogi elméletek kdzponti
alternativdgja ma is ez, és ma is szinte kotelez6 e klasszikus széls¢ pdlusok kozott eldszor
elhelyezkedni s csak ezutdn térni rd a biintetdjogelmélet részletkérdéseire.
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A kovetkez6kben azt az utat fogjuk keresni, mely a biintetés értelmérdl sz616 klasszikus vitakérdés
teljes felszdmoldsa felé vezet. A két szembedllitott tétel mindegyikébdl ki kell emelniink azt a
lényeges momentumot, mely raviladgit a biintetés funkcidjara, s rd fogunk jonni, hogy e
momentumok nem ellentétesek egymassal.

Fenntartds nélkiil elfogadandénak itéljiik a biintetés a posteriori felfogasit, vagyis azt, hogy a
biintet6jogi biintetés értelme nem tapasztalaton és jogon kiviili értékekbdl szarmazik, hanem, mint
minden jogintézmény, meghatdrozott funkcidval bir6 tdrsadalmi eszkoz egy tarsadalmi cél
szolgédlataban. A kezdeti és platoni gordg filozéfidnak az a kozmikus felfogdsa, mely szerint a
biintetés a vildgharmoniat éllitja helyre, mély gondolat és szép hasonlat, de semmit sem mond arrdl,
hogy a biintetés mint jogintézmény hogyan hivatott a vildigharmoénia helyreallitdsdra. Mas helyen
viszont maga Platon is olyan neveld és javit6 értelmezést ad a biintetésnek,2 amelyre a legszélsébb
pozitivistdk is ugyanannyi joggal hivatkozhatndnak. Minden kisérlet, mely a priori akarja igazolni a
biintetést mint jogintézményt, jellegzetes esete a rosszul alkalmazott metafizikai igazoldsnak és ezzel
egyiitt a metafizika diszkreditidldsanak. A jog €s minden intézménye empirikus, erkdlcsi és
tarsadalmi célok szolgélataban 4ll6 apparétus, értelmét csakis az a funkcié adhatja meg, amit a
tarsadalomban kifejt.

Ha tehat feladjuk a biintetés a priori felfogasat, mi lesz az értelme a megtorlasnak? Mi az oka annak,
hogy amikor végsd konzekvencidkig keresztiilvissziik egy puszta védekezésre bedllitott biintetdjog
gondolatdt, mindig marad valami hidnyérzet, s (1173, az ilyen jogteriiletet nem tudjuk tobbé
biintet6jognak érezni, hanem puszta kozigazgatdsi adminisztracionak, mely a biintetdjogot nem
potolhatja. A tiszta védekezd biintetéssel szemben az emberek elsédleges reakciéja mindig a
Grotiusé: nem lehet, hogy sulyos biintettek ne legyenek biintethetok. Ha feltessziik is, hogy minden
gonosztevd beteg, €s minden blincselekmény tdrsadalmi tényez6k eredménye, mégis lehetetlen, hogy
az egyik ember, aki ilyen és ilyen gonosztetteket kovetett el, ugyanolyan elbandsban részesiiljon,
mint a masik, aki Onhibajan kiviil lepraba vagy elmebajba esett, s ezzel valt veszélyessé a
tarsadalomra. Fennmarad tehdt a megtorldsnak valamilyen kiirthatatlan sziikségessége, s éppen ez
az, amit vizsgalni kell.

A megtorlads, ha letesziink arrdl, hogy a vildgharmoniabol vezessiik le, tavolrdl sem tisztzott
fogalom, melyet a biintet6jog készen vesz at az etikdtdl, hanem ellenkezbleg, nagymértékben
tapasztalati és tdrsadalmi vonatkozdsu jelenség. Megtorlas alatt oly hatranyos kovetkezményt,
szankcidt értiink, melyet valamilyen érvényes tdrsadalmi szabdlyrendszer igazol és el6ir. Ezzel
azonban nem ragadtuk meg teljes egészében a megtorlds jellegzetes vondsait, mert hiszen a
tarsadalmi szabdlyrendszerek, igy a kiilonb6z6 nem biintetd jellegli jogteriiletek is szamtalan
hatranyos jogkovetkezményt: kartéritést, birsdgot, végrehajtast irnak el6, amelyek egyike sem
megtorlds, és nem is biintetés. A megtorldst mindezektdl hatdrozott és félreismerhetetlen
emociondlis jellege kiilonbozteti meg: a megtorlds a jogi eljardsok racionalizélt és intézményekbe
merevitett formdjdban is felhdborodasbdl fakad6 és felhdboroddstdl izzd jogkovetkezmény. Ezért
nem vagyunk képesek elfogadni olyan biintetési rendszert, amely pusztan célszerli védekezésre van
beallitva: kozonyosnek, tilsdgosan megértonek érezziik a blincselekménnyel szemben; hidnyzik
belble a sértett ember, a sértett kozosség felhdborodasaval vald szolidaritds, ami minden intézményes
megtorlds jellegzetes vondsa.

Ha a megtorlasnak ezt a jellegzetes emocionalis voltit Osszhangzdsba akarjuk hozni azzal a
megdllapitdssal, hogy a biintet§jog (11743 és a biintetés tarsadalmi eszkdz egy tdrsadalmi cél
szolgédlatdban, akkor azt kell kérdezniink: milyen tdrsadalmi cél kivanja, hogy a biintet6jog a
megtorlds-biintetés formdjaban szolidaritast vdllaljon a tarsadalmi k6zosség felhdborodott tagjaival?
Ez a cél nem lehet mds, mint éppen ennek a felhdaborodasnak a szublimdldsa és levezetése,
intézményessé, absztraktta, objektivvé, igazsdgossa tétele mindama technikai eszkdzok: a partatlan
bird, a tagolt és kontradiktorius eljards,l3 a fellebbvitel lehetésége és a kozosség hatalmaval
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biztositott végrehajtas segitségével, amelyek ennek a célnak a szolgédlatdban a jog szdmdra 6sidok
ota rendelkezésre allottak. Az 6nbirdskodds, a maganbosszu, a lincselés jelenségeit akarja elkeriilni a
jog akkor, amikor a blincselekményt a sértett helyett maga torolja meg, s ezzel a kozdsség tagjainak
a biintetés elleni felhdboroddsat a biintetés intézményével levezeti.

A biintetdjog torténeti kialakuldsa a legmesszebbmendén aldtdmasztja a biintetés funkcidjanak ilyen
értelmezését. A maganbossziinak a kozosség szdmdara vald kisajatitdsa volt az az ut, amelyen
keresztiil a biintet§jog kialakult. Nem a sértettek keresték el6szor a koz védelmét a biintettesekkel
szemben, hanem a vddlottak a bosszul6 rokonnal, a lincseld tomeggel szemben. Minden biintet6jogi
dogmatika élén ott 4ll az a jogtorténeti megdllapitds, amely szerint a biintetjog oly médon jott 1étre,
hogy a megtorlds jogét a kdz fokozatosan kivette az egyes ember kezébdl. De csoddlatosképpen még
azok is, akik tagadjdk, hogy a biintetés értelmét célja hatdrozza meg, alig vonjak kétségbe, hogy a
biintetés célja nem mds, mint a tirsadalom védelme a biintettel szemben, a bilincselekmények lehetd
csokkentése. Ma mar kétségtelen célja ez is, de nem ez a biintetdjog eredeti funkcidja. Kétségtelen,
hogy oly helyzetben, amikor a civilizalt emberiség tekintélyes része az életviszonyok tekintélyes
teriiletén elszokott az 6nbirdskodastol, a biintetjog legaldbb annyira védi a tarsadalmat a biintettesek
ellen, mint a biincselekménnyel megvadoltakat a tarsadalom kozvetlen felhdborodésa ellen. Semmi
szokatlan nincs azon, hogy valamely tdrsadalmi intézmény, ;i.175; amilyen a biintet6jog is, egy
bizonyos tarsadalmi funkcié betoltésére, végzésére alakul ki, és amikor kialakult
intézményrendszerré nétt, akkor egy mads tdrsadalmi feladat szolgdlataba éllitédik. Hogy a
biintetGjognak vannak oly teriiletei, melyek ma mar pusztdn a tarsadalom védelmét szolgaljak, azt
vildgosan mutatja a kihdgdsi blincselekmények!4 kialakuldsa. A tdrsadalom itt a legkiilonboz6bb
gyakorlati célok érdekében hasznalja fel azt a szabdlyozé és elrettentd appardtust, amelyet a
biintet6jog jelent. Semmi kétség, hogy a szabdlytalanul kozlekedd gyalogost stijté pénzbirsag nem a
meglincselés veszedelmét haritja el a megbiintetett fel6l. De a biintet6jog nagyobb és jellegzetesebb
részét ma is az a funkcié tolti ki, amely a tdrsadalomnak megtorldst kovetd felhdboroddsat
szublimélja, s ez a teriilet vildgosan elvélik a pusztdn védekezo jellegii biintet6jogtol. Hogy tehat a
megtorld biintetést lehet-e védekezd biintetéssel helyettesiteni, ez a kérdés nem azon dol el, vajon
helyes-e vagy nem helyes a fegyhdzakat korhdazakka édtalakitani, hanem azon, hogy a tarsadalomnak
felhaborodasra, haragra €s oOnbirdskoddsra valé készsége megszlint-e oly mértékben, hogy a
megtorld biintetést mint levezetést nélkiilozheti. Ahogyan az alkoholtilalom megvaldsithatosagat
sem az szabja meg, hogy a szeszes italok karosak-e az emberre vagy hasznosak, hanem az, hogy
megfelel6en lecsokkenthetd-e valamely adott tarsadalom narkotikumsziikséglete. A biintetésrendszer
megtorld jellegét csak ott és annyira lehet csokkenteni, ahol és amennyire a tarsadalomnak
felhaborodasra és megtorldsra valo készsége csokkent. Kétségtelen, hogy amint a torténelem
folyaman a tdrsadalom folhdboroddsi készsége elmebetegekkel és varazslattal gyanusitottakkal
szemben a minimumra tudott csokkenni, a tdrsadalom megértési készsége a mai bilincselekmények
oriasi teriiletén is nagyfoku novekedésre képes. Teljesen azonban csak oly tdrsadalom nélkiil6zhetné
a biintet6jogot, amelybdl a masok cselekedeteivel szemben valé felhdborodds indulata mindenestiil
hianyoznék.

Ebben a megvildgitisban mélyebb és az emberi jogok ideoldgidjan tilmend értelmet nyer a
felvildgosodds biintet6jog-elmelétének (1176 az a tétele, hogy a biintetdjog lényeges funkcidja a
biintettes, illetve a vadlott védelme. Miutdn folismertiik, hogy a biintet6jogban sziikségszerli a
megtorlasnak bizonyos mennyisége, érvényesnek kell elismerniink azt a kvetelményt is, hogy ez a
megtorlds szublimalt, levezetett, racionalizdlt folhdborodas legyen, ne pedig teljes és nyers
folhaborodds. Jogosult tehét a bizalmatlansdg a jogrendszer olyan alakuldsdval szemben, melynél az
allamhatalom — esetleg nagy erejli tomegmozgalmakra tdmaszkodva — a biintet6jog megtorldsos
jellegével kapcsolatos érzelmeket maga igyekszik felkelteni é€s a kozosség felhdboroddsra vald
készségét a kezében levs eszkozokkel novelni. A felhdboroddsra vald nevelés lényeges része az
erkolcsi nevelésnek és a nemzetnevelésnek, de erre nem alkalmas eszkéz a biintet6jog. A
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megtorldsra vezetd indulatnak az dllamhatalom részérdl torténd erdsitése nem a biintet§jog sajitos
funkcigjat emeli ki, és jogos a gyant, hogy id6leges dllamcélok kiméletlen keresztiilvitelére szolgél.
A tulhangsulyozott megtorldsi biintetés mogott rendszerint nagymértékben pozitivista és materialista
célbiintetés rejtdzik.

Ezek utan megéllapithatjuk, hogy miben 4ll az a kiilonleges erkolcsi szinezet, mely a biintet6jogot a
tobbi jogteriilettdl elvélasztja. Az a felhdborodds, melyet a biintet6jog intézményessé tesz és levezet,
mindig egy valdsdgos vagy Vvélt erkolcsi Rosszal, bilintettel szemben val6 felhdborodds. Ahol az
erkolcsi felhdaborodds a biintetdjog hijdn Onhatalmu megtorlast és bosszit vdltana ki, ott 1ép fel a
biintet6jog, hogy az erkolcsi Rossznak e nem kevésbé rossz kovetkezményeit csokkentse. Ebben
kiilonbozik mas olyan jogteriiletekt6l, melyek szintén az Onbirdskodds veszedelmének a
csokkentésére szolgdlnak, de kevésbé emociondlis jellegli é€s a kozosség erkolesi érziiletét kevésbé
érintd helyzetekben.

ETIKA ES BUNTETOJOG ERVENYESSEGI VISZONYA
(2A)

TARTALOM ERKOLCS ES BUNTETOJOG KULONBSEGE (1/B)
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ETIKA ES BUNTETOJOG ERVENYESSEGI VISZONYA

A BUNTETES FUNKCIOJA (3) TARTALOM 2B

ERKOLCS ES BUNTETOJOG KULONBSEGE (1/B)

Ezutdn visszatérhetiink elsének felvetett kérdésiinkhoz, az erkolcs és biintetéjog megkiilonboztetd
jegyeinek a kérdéséhez, s (1-177, ennek sordn kiséreljiik meg a biintetés és a biintetjog funkcidjara
vonatkoz6 megéllapitasainkat értékesiteni.

Erkolcs és biintet6jog megegyeznek abban, hogy mindkettd allast foglal az erkolcsi Rosszal
szemben, s hogy mindkettének funkcidja az erkolcsi fesziiltségek felolddsa. Ettdl eltekintve
radikélisan kiilonboznek. Els6sorban abban, hogy a biintetdjog — mint minden jog — az altaldnos
szabaly és értelmezés, a jogvita €s itélet, a jogerds dontés €s végrehajtas vildga, azaz tarsadalmi erdk
birtokdban 1évé racionalizdlt tarsadalmi eszkoz, az erkolcs pedig abszolit, etikai értékek
felismerésében all, és legfobb megjelenési formdja az erkodlcsi élmény.

De dontd kiilonbség van abban is, ahogyan erkdlcs és biintetdjog az erkolcsi Rosszal szemben
allanak, €s ahogyan az erkolcsi felhaborodas fesziiltségét feloldjdk. Az etika az erkodlcsi Rosszal
értékitélet formdjdban 4ll szemben, s ezt a szembendllist az erkdlcsi Rossz lehetd
megsemmisitésének az eszméje mozgatja. A biintetdjog is az erkdlcsi Rosszal dll szemben — nem
pedig valami kiilon biintet6jogi Rosszal! —, de szembendlldsdban ezt az erkolcsi Rosszat megadott
nagysagnak tekinti, melynek megsemmisitésére nem vallalkozik, és nem is vallalkozhatik. Tekintetét
els6sorban a tarsadalmi egyensulynak arra a megbomlédsara irdnyitja, amelyet az erkolcsi Rossz
eldidézhet, és ezt igyekszik keretek kozé szoritani, racionalizalni, értékszempontokkal teliteni.
Ennek a célnak konkrét megvaldsitasa a biintetdjogi itélet.

Ez az a pont, ahol a ,,ne itéljetek” tanitdsa kiilonos értelmet nyer. A tanitds folytatdsa: ,,ne itéljetek,
hogy ne itéltessetek”, vildgosan utal arra, hogy itt az emberek kozotti, kolcsonods kdvetkezményekre
irdnyitott erkolcsi itélkezés tilalma a 1ényeges. A tanulsag tehét két irdnyban is hatarozott és vildgos:

méltatlan az erkolcsi itéletekhez, hogy szankcidkat igazoljunk veliik, a biintetd itélkezést pedig nem
illeti meg az erkolcsi értékitélet igénye.

s

Mikor egy biintetd itélet ,,blindsséget” allapit meg, annyit mond vele, hogy az erkdlcsi felhdborodas
megokolt. Az, hogy ennek biintetés a kovetkezménye, nem az erkdlcsi itéletbdl, hanem 175 a
felhaborodasban adott és levezetést kivand emberi indulatbdl folyik. Tévolrdl sem azt jelenti ez,
hogy a biintet6jognak nincs erkolcsi funkcidja, de ez a funkcié nem erkolcsi itélkezésben all, még
toredékes €s gyarlo formdban sem, hanem az erkolcsi Rossz kovetkezményeinek a csokkentésében.

Ez a felfogds a biintet6bird erkolcsi felelsségét elviselhetébbé, de ugyanakkor hatékonyabbd és
szamonkérhet6bbé teszi. Nem egy mindenképp megvaldsithatatlan feladat (az erkolcsi itélkezés)
el6tt 4ll, hanem egy betolthetd tarsadalmi funkcid el6tt, melynek miként valé teljesitése az erkolcs
hatékony és kozvetlen megitélése alé esik. Ez azonban méar olyan kérdés, mely nem az erkolcs €s jog
fogalmi kiilonbségére vonatkozik, hanem visszavezet benniinket az erkolcs és jog érvényességi
viszonyanak problémdjidhoz.
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ERDEI FERENC MUNKASSAGA A MAGYAR
PARASZTSAG VALSAGANAK IRODALMABAN

ERKOLCS ES BUNTETOJOG KULONBSEGE (1/B) TARTALOM

ETIKA ES BUNTETOJOG ERVENYESSEGI VISZONYA (2/B)

A biintetés mibenlétére vonatkozé allasfoglaldas alapjan uj szemponttal gazdagodik az etika és
biintet6jog viszonydnak masodik kérdése: milyen médon érintik egymads érvényességét etika és jog,
kozelebbrdl etika €s biintetdjog? Az elébb elmondottakbdl kétségtelennek latszik, hogy etika és
biintet6jog egymadsra hatdsa azokban az elemi tényekben valik elevenné és aktudlissd, amelyekre az
etika és a jog rendszere egyardnt vonatkozik, nem pedig szétigazo fejlodésii, kiteljesedett
normarendszerek végsd cslcspontjainak egymadsra hatdsaban. A jogi apparatus kifejlodésének
magasrendli formdiban annyira szétigazd, egymadst kiegészitd szabdlyrendszer hatdrozza meg
valamely jogi aktusl2 érvényességénekl® kritériumait, hogy ezt az Ontorvényl érvényességet
hatékonyan semmiféle jogon kiviili, erkdlcsi megitélés — sem mint jog feletti forum, sem mint
versenyz$ hatdskér — meg nem tdmadhatja. Es ha ez a jogon kiviili megitélés jogi értékitéletek
kontosét olti magara, akkor az egyenldtlen versenyben eleve hattérbe szorul. Egy jogerds birdi
itéletr6l mindig nehéz lesz etikai alapon kimutatni, hogy az nem jogerss bir6i itélet.

Mindeddig azonban, valahdnyszor jogszabdlyok érvényességérdl (i.179; beszéltiink, azt a logikai
allitasra és tagaddsra redukdlhaté érvényességet tartottuk szem el6tt, amely felé minden jogszabdly
és minden jogi aktus torekszik. Err6l a logikai mintdra alkotott érvényességrol allapitottuk meg,
hogy azt az erkolcsi szabdlyok érvényessége nemcsak hogy nem tudja megtorni, hanem
ellenkezbleg: az érvényességnek ez a logikai keretli formdja vetitodik vele az erkolcsi jelenségek
vildgdba is. Csakhogy ennél a megéllapitasndl nem szabad megéllnunk, mert ezzel a legsilyosabb
veszélybe hozzuk az erkolcs értéktani elsébbségét a jog felett. A jog érvényességérdl lehetséges
itéletek kozott a joglogikai érvényességi itélet csupan mélyebb rétegek szillogizmusokka és logikai
értelmez€ssé merevedett formdja. Ezek a rétegek kotelességérzések €s jogigények érvényességére
vonatkoz6 élmények vildgat jelentik, melyek kozvetlen értékmegragadason és a szokds erején
alapulnak, és még nem jegecesedtek itéletekké. Az eredeti értékmegragaddasbdl fakadd jogi
érvényességi élmények vilagit a jog etikai, a szokason alapul6 élmények vildgat a jog szocioldgiai
érvényességi rétegének nevezhetnénk. A formdlis joger6vé merevedett érvényesség a maga erejét
ezekbdl a mélyebb rétegekbdl meriti, s az érvényességnek ezek az élményei kihatnak a formalisan
joger0s jogi jelenségek érvényére is.

A jogszokdson alapuld szociologiai érvényességi réteg szolgaltatja a jogrend stabilitdsdnak az
elemeit, az értékélményeken alapuld etikai réteg pedig a jogrend értékes fejlédésének vagy
attorésének a tényezdit. A jogalkalmazds sordn 1étrejott jogi aktusok és jogkdvetkezmények sorozata
normdlis esetben olyan dinamikus erejli egymasutant jelent a jogalkalmazo6 szdméra, amely ugyan az
0 iranyitasatol fiigg, de ugyanakkor a szokds erejénél fogva Ot is viszi magaval. A jogalkalmaz6
gyakran hosszu ideig tigy rahagyatkozhat a hataridoknek, inditvdnyoknak, kit{izott cselekményeknek
az egymasutdnjara, mint a karmester a j6 zenekarra, s az inditvanyok és ellentmonddsok sordn szinte
készen addodik eléje a dontések szempontja is. Ez a nyugodt és szokdsszerli dinamika azonban
mindenestiil felborul abban a pillanatban, amikor a jogalkalmazé egyik vagy masik (i-1s0, ponton
megérzi — ha megérzi —, hogy az apparéatus értelem és funkcié nélkiil miikodik. A tempd egyszerre
meggyorsul, a megszokott eljardsok atugrodnak, és kezd6dik a keresés, a megoldés az igazsagos, a
méltanyos szabaly utdn. Ha ez el6keriil valahonnan — néha igen messzirdl kertiil el6 —, akkor az
egyensuly helyredll, és a megszokott apparatus halad tovdbb. De ha a megoldds elmarad, akkor a cél
és funkcid nélkiil valé miikodés érzése még a legadminisztrativabb jellegli jogteriileteken is dtalakul
az értelmetlenség, az erkolcstelenség, az érvénytelenség legintenzivebb élményévé. Ez az élmény
semmiképp sem az idedk objektiv tavlataban folyik le, és nem a jogfejlodés torténeti
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perspektivdjanak szemlélete kapcsan, hanem a jogi aktus pillanatdban magdban. A jogszabdly, a jogi
aktus normalogikailag érvényes!Z marad, de csak normalogikailag marad érvényes, az az emdcio, az
a meggy06zddés, az a megnyugvds, ami értelmet €s funkcidt ad a logikai érvényességnek, hianyozni
fog mogiile, s ez a hidny a kozvetleniil rakovetkezd jogi aktusok sordn az elso lehetséges alkalommal
meg fogja taldlni a maga formdljogi, normalogikai kifejezését is. Mds az érvényessége annak a
halélos itéletnek, amelynél enyhit6 koriilmények hijan az eredményben egy pillanatig sincs kétség,
és mas az érvényessége egy ugyanugy jogerds halélos itéletnek, ahol esetleg maguk a birdsag tagjai
tesznek lépéseket a kegyelem kieszkozlése irdnt. A jogi aktusok sorozata sohasem zarul le végleg,
minden aktushoz fliz6dnek tovabbi végrehajtd, foganatosité aktusok, amelyeknek tovabbi alakuldsan
normalogikai szempontbdl is meg fog ldtszani, vajon az alapul szolgdlé jogi aktus mogott a
gyakorlatnak s a meggy6z6désnek milyen ereje allott.

Az etikanak a biintetdjog felett gyakorolt kontrolljat anndl az elemi ténynél kell keresniink, amelyre
allaspontunk szerint a biintetdjog egész funkcidja vonatkozik: a kozosség tagjainak erkolesi
felhaboroddsanal. Ez a felhdborodas igazoldst és levezetést keres: igazoldsat az erkolcsi értékitélet
adja meg, levezetését primitiv fokon a maganbosszu, fejlettebb tirsadalomban a biintet§jog. Az etika
els6bbsége azonnal megnyilvanul, amint erkdlcs ¢1-151.; és biintetdjog Osszelitkoznek, vagyis amint a
kozosség felhdboroddsdnak erkdlcsi jogosultsdga és biintet6jogi levezetése ellenkezd értelmiiek: ha a
biintet6jog oly cselekmény ellen 1ép miikodésbe, amelyet az erkolcsi érzés helyesléssel kisér; ha
kozonyos marad olyankor, mikor az erkolcsi értékitélet a kozosség felhdborodasat igazolja; ha az
adott felhaboroddst nem vezeti le, vagy még inkdbb noveli; végiil ha oly természetl, oly foku vagy a
kozosséget oly mértékben megosztd indulatot érint, amelynek levezetése teljesitoképességét eleve
meghaladja.

Amikor a biintetgjognak ilyen értelemben vett funkcidellenes miikodése erkolcsi megitélés ala keriil,
legkevésbé a dont6 jogi férumok jogerds hatdrozatai azok, melyekhez ez a megitélés els6sorban
kapcsolddik. Az, hogy egy jogvita vagy egy vad a Kuridig!® keriil-e vagy sem, s hogy milyen tton-
modon keriil oddig, sokszor 1ényegesebb az erkdlcsi megitélés szempontjabol, mint maga a végsd
forum itélete. Természetesen a jogerOs itélet az a nyugvépont, amely utdn az erkdlcsi megitélés a
maga végs6 mérlegét elkészitheti, de ez a megitélés nem a joger0s hatdrozat szabdlyossagit,
torvényességét és kotelességszeriiségét fogja elsdsorban vizsgdlni, hanem azt, hogy betdltotte-e a
biintet6jog funkcidjit, s nem hagyott-e maga utdn olyan elintézetlen indulatot, melyet a tarsadalom
erkolesi kozmeggy6z6dése értelmében a biintetéjognak kell levezetnie, vagy nem keriilt-e maga is
oly médon az indulatok perg6tiizébe, hogy ezdltal feladatanak teljesitésére képtelenné valt. Ez pedig
nem egy pro vagy kontra nyugodtan latolgathaté vagy a torténetiré hataskorébe utalhatd vitakérdés,
hanem a tarsadalom tagjai dltal elevenen 4térzett és azonnal eldontott ténykérdés.

Nem szorul ezek utdn magyardzatra, miért er6tlenedik el annyira az etika primdtusa a biintetdjog
felett, valahanyszor kett6jiik érvényességi viszonyat fellebbviteli vagy hatdskori kérdésként
gondoljuk el. Az etikai megitélés nem jogilag transzcendens értékelése jogi tényeknek, hanem oly
normativ tényez6, mely elevenen részt vesz abban, hogy bizonyos tények jogi tényékké alakulnak-e
vagy sem. Nem a jogi érvényesség kivirdgzott, magasrendd {1-1s2; formdit tdmadja vagy er0siti meg,
hanem annak els6dleges jogi élményekbe agyazott gyokereit vigja el vagy tartja életben. Hitiink
szerint e jelenségek vizsgdlata vezet el arra, hogy ne csak kdvetelményként, hanem eleven er6ként,
munkdban lathatjuk azt a tényez6t, melyet a jog és erkolcs Osszefiiggéseinek egyetlen vizsgdldja sem
vehet komolyan tagadésba: az erkolcs primétusét a biintet6jog felett.
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