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Az ligy targya:  a birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. térvény
104/A. §-a, a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. térvény 103. § (1) bek. e) pontja, a Szolgalati Birosagok Ugyrendje
10. § (4) bek. 2. bekezdése, valamint a Birak Etikai Kodexe 6. cikk 5.
pontja elleni alkotméanyjogi panasz (Szolgalati Birosagok Ugyrendje, Birdk
Etikai Kodexe)

Eljaras tipusa:  Alkotmanyjogi panasz (Abtv. 26. § (2) bekezdés)

Inditvanyozok  érintett maganszemély vagy szervezet
tipusa:

Eléadé alkotmanybir6: Juhdsz Imre Dr.

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a
kovetkezd
végzeést:

Az Alkotménybirdsag a birdsagok szervezetétdl és igazgatasarol szold 2011. évi
CLXI. torvény 103. § (1) bekezdés e) pontja, a birak jogallasarol és javadalmazasarol
sz0l6 2011. évi CLXII. torvény 104/A. §-a, a 99/2014. (VIL. 22.) OBT hatarozattal
jovahagyott Szolgalati Birdsagok Ugyrendje 10. § (4) bekezdésének masodik
mondata, valamint a 131/2014. (XI. 10.) OBT hatarozattal jévahagyott Biroi Etikai
Kodex 6. cikk 5. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitisara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotménybir6sagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére alapozva alkotmanyjogi panaszt
terjesztett eld, amelyben kérte a Szolgalati Birdsagok Ugyrendje [a Budapest
teriiletén miikodod iteéldtabla mellett eljaro elséfoku szolgalati birdsag és a Kuria
mellett eljar6 masodfoku szolgalati birosdg birdinak 2014. jalius 4. napjan
elfogadott, az Orszagos Biroi Tandcs OBT 99/2014. (VII. 22.) szamu hatarozataval
jovahagyott és a szolgalati birésagok 2014. november 14. napjan tartott egyiittes
iilése altal modositott, és egységes szerkezetbe foglalt ligyrendje; a tovabbiakban:
SZBU] 10. § (4) bekezdésének masodik mondata, valamint az Orszagos Biroi Tandcs
(a tovabbiakban: OBT) 131/2014. (XI. 10.) OBT szamu hatarozataval elfogadott
Bir6i Etikai Kodex (a tovabbiakban: Bir6éi Etikai Koédex) 6. cikk 5. pontja



alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az SZBU 10. § (4)
bekezdése sérelmezett rendelkezése szerint a megtagado hatdrozat ellen a fegyelmi
eljaras kezdeményezdje a kézhezvételtdl szamitott tizenét napon belil, a
felfiiggesztésrdl hozott hatarozat ellen pedig az eljaras alé vont bird, illetve az eljarés
kezdeményezOdje a hatarozat kézbesitéseétdl szamitott nyolc napon beliil
fellebbezhetnek. Az inditvanyozd allaspontja szerint ez a rendelkezés sérti az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott birdi fliggetlenséget.
[2] A Bir6i Etikai Kodex 6. cikk 5. pontja kimondja, hogy a bir6 tartézkodik minden
olyan megnyilvanulastol, melyek a munkatérsait érintden kotelezettségszegésre,
politikai vagy egyéb érdekeket kiszolgald itélkezésre utalnak. Az inditvanyozo tgy
vélte, hogy ez a szabaly sérti a véleménynyilvanitashoz vald jogat, és a biroi
fiiggetlenséget is, allaspontja szerint ugyanis a birdsagok tekintélyét, a beléjiik vetett
kozbizalmat, tagabb értelemben a kozérdeket épp az szolgdlja, ha a birdi
visszaéléseket feltarjak és szankcionaljdk, nem pedig elhallgatjdk ¢és biintetleniil
hagyjak.

[3] Az Alkotmanybirdsag fotitkdra 2015. aprilis 29-én kelt levelében felhivta az
inditvdnyoz6 figyelmét arra, hogy a Birdi Etikai Kédex nem mindsiil sem kozjogi
szervezetszabalyozo eszkOznek, sem olyan kozvetleniil alkalmazando/hatalyosulo
normanak, amely az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljaras hatalya alé esne, illetve
az alkotmanybir6sagi eljaras meginditasat lehetdve tenne.
[4] Az inditvanyozo valaszlevelében kifejtette, hogy alldspontja szerint mind a Birdi
Etikai Kodex, mind az SZBU kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoznek, azaz jogi
normanak mindsiil, igy az Alkotmanybirosadg hataskore kiterjed vizsgalatukra. A
Bir6i Etikai Kodex megalkotasdra a birdsagok szervezetétdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 103. §. § (1) bekezdésének e) pontja,
az SZBU megalkotaséara pedig a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011.
évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 104/A. §-a alapjan keriilt sor, igy
egyértelmiien torvényi felhatalmazas alapjan hozott normdkrol van szd. Az
inditvanyozo allaspontja szerint, ha egy norma jogi normaként funkcional, akkor
fliggetleniil att6l, hogy a jogalkotdsrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) szerint norménak mindsiil-e, azt normanak kell tekinteni és az
Alkotmanybirosdg vizsgéalhatja annak alkotmanyossigit. Az inditvanyozo
véleménye szerint ellenkezd esetben felmeriilhet az Alaptorvény jogforrasokra
vonatkozo6 7. cikkének [valojaban T) cikkének] a sérelme, amely kimondja, hogy
altalanosan kotelez0 magatartasi szabalyt csak Alaptorvényben meghatarozott
jogalkoto szerv hozhat. Nem vitathato ugyanis — allitja az inditvanyozo —, hogy mind
az SZBU, mind a Bir6i Etikai Kédex 4ltalanos magatartasi szabalyokat tartalmaz,
igy ha azokat OBT nem jogalkotd szervként alkotta meg, akkor megsértette az
Alaptorvény 7. cikkét [T) cikkét] és emiatt kellene megsemmisiteni azokat. Ha ezt
az érvelést sem fogadna el az Alkotmanybirosag, akkor az inditvdnyozo szerint a
Bir61 Etikai Kodex masképp nem hatalyosulhat, csak a Bszi. részeként, igy e
formaban az vizsgalat targyat képezheti. Ugyanakkor az inditvdnyoz6 kérte a Bszi.
103. § (1) bekezdés e) pontjanak a megsemmisitését is, mivel gy véli, hogy ,,térvény
nem adhat felhatalmazast egy nem jogalkoto szervnek arra, hogy altalanos jelleggel



korlatozza egy formalisan jogi normanak nem mindsiild aktussal egy birosagi
szervezet tagjainak alkotmanyos jogait”.

[5] Az SZBU tekintetében az inditvanyozé — a fentieken til — el8adta, hogy a bir6
tisztség megsziintetésére csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbol és eljaras
keretében kertilhet sor. A szolgalati birosagok eljarasat tehat a Bjt.-ben kellett volna
szabalyozni, az nem adhatott volna felhatalmazist az SZBU megalkotdsara. Az
inditvanyozo6 szerint igy a Bjt. 104/A. §-a és az annak alapjan kibocsatott SZBU is
ellentétes az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével.

[6] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az
Alkotmanybirosagnak elsddlegesen az alkotmdnyjogi panasz befogadhatosagérol
sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirosag elsoként azt vizsgalta, hogy az Abtv.
26. § (2) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz elbterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatirozott formai és tartalmi
kovetelményeknek.

[7] 2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése abban az esetben teszi lehetdvé alkotmanyjogi
panasz elOterjesztését, ha az inditvdnyozonak alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetleniil, biroi dontés
nélkiil kovetkezett be a jogsérelme, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdld
jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.
[8] A Biroi Etikai Kédexszel kapcsolatban az OBT a 2015.0BT.IX.A.1/19. szamu
levelében arrdl tajékoztatta az inditvanyozot, hogy az ,,Etikai Kodex megalkotasanak
célja, hogy a birdsagi szervezet iranti kozbizalom erdsitése érdekében meghatirozza
a birak altal kovetendd erkdlcsi normékat. [ranymutatasként fogalmazza meg a biroi
hivatds etikai kovetelményeit, tdmogatast nyajt az etikai kockdzatot rejtd
magatartasok megismerésében és védelmezi a hivatasukhoz méltd6 magatartast
tanusitd birakat.” Az OBT allaspontja szerint tehat a 131/2014. (XI. 10.) OBT
hatarozat nem mindsiil jogi normanak. Az Alkotmanybirdsag osztja az OBT jogi
allaspontjat a Bird1 Etikai Kodex normativitdsa tekintetében. Kiilonds tekintettel
arra, hogy az Alaptorvény T) cikke hatirozza meg a jogszabalyok, a Jat. pedig a
kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok korét. A sérelmezett Birdsagi Etikai Kodex
azonban nem sorolhatd be sem a jogszabalyok, sem a kdzjogi szervezetszabalyozo
eszk6zok korébe.

[9] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 37. § (2)
bekezdésére is — nem vizsgdlhatja a Birdsagi Etikai Kodex alkotmanyossagat,
tekintettel arra, hogy mind az Alaptorvény, mind az Abtv. szerint az
Alkotmanybirésag hataskore csak a jogszabalyok (kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozok, jogegységi hatirozat) alkotmanyossagi vizsgélatira terjed ki.

[10] 2.2. Az inditvanyozo kérte a Bszi. 103. § (1) bekezdés €) pontja, a Bjt. 104/A.
§-a ¢és az SZBU 10. § (4) bekezdés masodik mondata alaptérvény-ellenességének a
megallapitasat és megsemmisitését is. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv.



26. § (2) bekezdése szerinti alkotményjogi panaszt a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés hatdlybalépésétél szamitott szédznyolcvan napon beliil lehet
eloterjeszteni. A Bszi. 103. § (1) bekezdésének €) pontjat a 2013. évi CCXLIIL.
torvény 11. § (7) bekezdése iktatta be és 2014. januar 1 napjatol hatalyos. A Bjt.
104/A. §-at a 2012. évi CXI. torvény 25. §-a iktatta be és 2012. jalius 17. napjatol
hatélyos. Az SZBU-t 2014. julius 4. napjan fogadtak el, és 27. § (3) bekezdés alapjan
az az OBT jovahagyasanak napjan — azaz az OBT 99/2014. (VII. 22.) OBT szamu
hatdrozatdnak elfogadasakor — 2014. julius 22-én Iépett hatdlyba. Az inditvanyozo
inditvanyat 2015. 4prilis 1. napjan tehat mindkét torvényi rendelkezés és az SZBU
tekintetében is egyértelmiien — a hatalybalépést koveté 180 napon tal, tehat —
elkésetten terjesztette elo.

[11] Az Alkotmanybirosdg megjegyzi, hogy az inditvany fenti formai hidnyossaga
okan tovabbi, az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo vizsgalatot nem folytatott
le.

[12] Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtett okok miatt az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.
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