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Beszamolo az Orszagos Birdi Etikai Tanacs
2009. méjus 8 és 2013. november 29. kozott végzett  tevekenységér 6l

Tisztelt Valasztmany!
Tisztelt Kolleégak!

A Magyar Bir6i Egyestlet Valasztmanya kozel masfél évtizedes, széleskori
el6készité munka eredményeként 2005. februér 26. napjan fogadta el a Birdk Etikai
Kodexét. A kodex kidolgozasa soran folytatott vitak alkalmaval a véleményezék
tobbsége hianyolta a normasérté birdéi magatartas erkolcsi tartalmu szankcionalasat.
Sokak véleménye az volt, hogy sziikség van egy olyan testiletre, amely véleményt
mond arrél, hogy bizonyos bir6i magatartds megfelel-e az etikai kddexben
megfogalmazott elvarasoknak, a magatartas etikus-e vagy sem. Ennek az igénynek
tett eleget kddexnek az eljarasi rendrél szo6l6 IV fejezete, amikor a 18. pontban ugy
fogalmazott, hogy a késébbiekben felallitasra kerild, birékbol allo Orszagos Birdi
Etikai Tanacs foglal allast arrél, hogy valamely konkrét bir6i magatartés etikatlan-e.
Az 1/2005.(11.26.) OV. hatarozatanak d.) pontja alapjan, elsé alkalommal az MBE
elnbksége volt jogosult az OBET tagjainak megvalasztasdra. Az elndkség 2005.
oktéber 7. napjan fogadta el az OBET Szervezeti és Mikoddési Szabalyzatat. A
szabdlyzat szerint a testulet 12 fébél all. Tagja itélkezé és nyugalmazott bird lehet,
aki kivivta a birdi kar elismerését és megbecsilését. A megvalasztott testilet
mandéatuma az Gjonnan megvalasztott Orszagos Valasztmany elsé uléséig tart.

Elsé izben az elndkség volt jogosult a tanacs tagjainak megvalasztasara.

Az OBET {sszetétele:

Az OBET 2005. november 7-én tartotta az alakuld Ulését, elfogadta az tgyrendjét és
megvalasztotta elndkét és elndkhelyettesét. A tanacs tagjai kdzul négy nyugalmazott
és nyolc, aktiv biré volt. Az itélkezési szintek szerint megoszlas a kdvetkez6k szerint
alakult: 4 6 legfelsébb birosagi, 1 f6 itélétablai, 3 f6 megyei birdsagi, 4 f6 helyi
bir6sagi bir6 volt. A testiletben valamennyi Ulgyszak képviseléje megtalalhato.
Minden birdsagi szintnek megfelelé igazgatasi vezet6, elndk, elntkhelyettes és
tanacselnok is tagja a testtletnek.

Az elsé alkalommal megvalasztott testlilet mandatuma az () valasztmany 2009.
marcius 12-i megalakulasaig tartott. A valasztmany elismerését és kdszonetét
fejezte ki az OBET testiletének és tagjainak eredményes és ttord jellegi
munkajaert.

Az Uj valasztmany egy nyugallomanyba vonult — jelolést nem vallal6 - OBET tag
kivételével a testlilet tagjait Ujja valasztotta. A tanacs a 2009. majus 8. napjan tartott
alakulo ulésén elnokének Pethéné dr. Kovacs Agnes legfelsébb birdsagi birot,



elnbkhelyettesének dr. RaboOczi Edét a Legfelsébb Birésdg nyugalmazott
elndkhelyettesét valasztotta.

Az Orszagos Bir6i Tanacs Pethéné dr. Kovacs Agnest 2012. janius 18. napjaval a
Karia mellett m(ikddé méasodfokd szolgalati birosag elnokévé nevezte ki. Erre
tekintettel az OBET elndki tisztségérdl és OBET tagsagarol lemondott.

A valasztmany a 2012. decemberi Ulésén a tanacs elntkévé engem valasztott, a
megulresedett tagsagi helyre pedig dr. Németh Mariat a Zalaegerszegi Torvényszék
birajat.

Az elmult években bekovetkezett nyugdijazdsok folytan a tanacs tagjai kozott a
nyugalmazott birak szama 6t fére emelkedett.

Etikai eljaras kezdeményezeésre jogosultak kore:

A Szervezeti és Milkodési Szabdlyzat IV. pontja szerint az OBET el6tti eljaras
kezdeményezésére kizardlag bird jogosult. Az Gigyrend szerint az etikai eljaras iranti
kérelmeket a MABIE elndki titkarsagan keresztil irasban lehet eléterjeszteni.

Eljarast az OBET maga is kezdeményezhet.

Az elmult ciklusban az OBET el6tt dsszesen nyolc bird, illetve birak Aaltal
kezdemeényezett etikai eljaras indult. Maga a tanacs sajat hataskorében eljarast nem
inditott.

Az SZMSZ nem teszi lehetévé, hogy ugyfél etikai eljarast kezdeményezzen.
Kivételes esetben, ha a bejelentés olyan kérdést, magatartast vet fel, ami a bir6i kar
megitélése, a birésagokkal szembeni bizalom szempontjabdl igen jelentés és nem
egyedi jellegli az egyesilet elnoke, illetve az OBET elnbke a maga nevében
kezdeményezhet eljarast. llyenre azonban nem kerilt sor. Jellemz6, hogy ugyfelek
panaszos leveleikkel akkor fordulnak az etikai tanacs elnékéhez, ha a birdsag altal
hozott jogerds, akar felllvizsgalati eljaras utani dontésbe nem tudnak belenyugodni.
llyen esetben a bird elfogultsagara, lelkiismeretlen munkajara hivatkozva kérik etikai
vizsgélat lefolytatasat, de el6fordul olyan eset is, amikor folyamatban Iévé Ugyben
kizaradsi kérelem elutasitAsa miatt, vagy a targyalason tanusitott szerintik
elfogadhatatlan biréi magatartas miatt tesznek bejelentést.

Ez utobbiak szinte kivétel nélkll igazgatasi jogkdrben vizsgalhatdé és vizsgalando
kérdések.

Az alldsfoglalasok meghozataldnak médja:

Az Ugyrend 5. pontja szerint: Az eljarast az OBET elntke altal kijelolt 6ttagu tanacs,
zart Ulésen folytatja le, allasfoglalasardl szotobbséggel hataroz. Az eljar6 tanacs, a
szilkséges mértékben tajékozédhat, amennyiben az allasfoglalas meghozatalahoz
nem all rendelkezésre elegendd adat.

Alapesetben a testllet 6ttagu tanacsban jar el, de az tgyrend lehetévé teszi, hogy az
OBET elnbke és az ottagu tanacs altal kiléndsen jelentésnek itélt Ggyekben a
testllet teljes ulése jarjon el. Ez utdébbira nem volt példa. Minden esetben az elndk
altal felkért 6ttagu tanécs alakitotta ki az allasfoglalast.

A tanacsok kialakitasa soran a testilet elnbke mindenkor arra térekedett, hogy az
Ottagt tanacsban lehetéség szerint minden birésagi szint és minden (gyszak
képviselve legyen. Az eljaro tanacsok elndkeként betirendi sorrendben mindenkor a
soron kovetkez6 tag kerdlt felkérésre.

A testllet minden esetben a kezdeményezéstdl szamitott 30 napon belll meghozta
az é4llasfoglalaséat, azt az egyesilet elndkéhez eljuttatva gondoskodott a déntésnek




az intraneten, a MABIE honlapjan, illetve a Birdsagi Kozlbnyben torténd
megjelenésérél.

Az OBET feladatat az etikai kodex 18. pontja hatarozza meg. Eszerint a tanacsnak
arrol kell allast foglalnia, hogy valamely konkrét birdi magatartas etikatlan-e.

A testllet e feladatan nem terjeszkedett és nem terjeszkedhet tul. Tehat csupan
abban a kérdésben foglalhat allast, hogy a kezdeményez§ altal leirt magatartas az
etikai kédex valamelyik pontjaval ellentétes-e vagy sem. A tanacs csupan az
alldsfoglaldsra var6 magatartds leirasat, mintegy kész tényallast kapja meg. Az
eljards anonim. Az esetek donté tobbségében az eljardé tanacs ténylegesen nem
tudja és nem is kutatja azt, hogy ki volt az a bird, aki a leirt magatartast tanuasitotta,
legfeljebb a konkrét személy kiléte kulonb6zé informalis csatornadk vagy sajtohir
kapcsan ismert.

A testllet vizsgalatot nem folytat, még csak azt sem vizsgélja, hogy a
kezdeményezéshen felvetett magatartas ténylegesen megvalosult-e vagy sem.
Lényegében elvi éllel fogalmazza meg, hogy az adott magatartas a kodex - valamely
rendkivil témdren és roviden megfogalmazott - pontjaban rogzitett elvarasnak
megfelel-e vagy sem.

Az 2009 majusaban megalakult OBET elé valtoz6, de nem nagy szamu, etikai
allasfoglalast igénylé tgy érkezett. 2009-ben egy, 2010-ben négy, 2011-ben egy,
2012-ben ketté eljaras volt folyamatban, mig 2013-ban etikai allasfoglalas iranti
kezdeményezés nem érkezett.

Tartalmat illetéen mind etikai normasértést megallapitd, mind az adott magatartast
nem etikatlannak mindsit6 allasfoglalasok egyarant szlettek.

igy példaul etikatlan itélete a testiilet azt, amikor a biro egy politikai part kormanyzati
tisztséget is betolté vezetdjének egyik Ujsag bojkottjara felhivo, politikai tartalmu
nyilatkozataval szemben, az érintett Gjsagnak nyilatkozva ellenvéleményét fejtette ki,
valamint mas birokat is a bojkott meghiasitasara szdlitott fel.

llyennek minésitette azt is, hogy a bir6 nagy nyilvanossag el6tt a megyei
birbsagokon, az itélétablakon és a Legfels6bb Birésagon itélkezd birdk szakmai
alkalmassagat minden valds alap nélkil kétségbe vonta.

Hasonldképpen azt is, amikor a magasabb hataskor( bir6sagra beosztott bird egy
rokona tgyében eljaro also foku birésagra beosztott, az tigyben eljard biréval széban
és irdsban iranymutatasként kozolte szakmai allaspontjat.

Ugyancsak etikatlannak itélte a tanacs azt a bir0i magatartast, mely szerint a biré a
sajtoban megjelentetett cikkekben és nyilatkozatokban altalanositva azt allitotta,
hogy a fels6birésagok masodfoku-, és felllvizsgalati tanacsait vezet6 és a
tandcsokba beosztott idésebb birak nem fliggetlentl, hanem politikai-, és/vagy
igazgatasi vezetdi rahatasra, sajat egzisztencialis érdekeik altal vezérelve itélkeznek.

Ugyanigy etikatlannak itélte azt is, amikor a bird telefonon felhivta a vadlottat és
kozolte vele, hogy kirendelt védéje nem latja el megfeleléen a feladatait és
gondolkodjon azon, hogy nem kellene—e védét valtania.



Etikatlannak nyilvanitotta a tanacs azt is, amikor a bir6 azért hozott a vadlottal
szemben a sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil marasztal6 itéletet, mert
a védd a targyalason - bar a blncselekmény elkdvetését és a blindsséget tovabbra
is vitatta - felvetette azt, miszerint kedvezdbb bintetés kiszabasa esetén a
hatarozatot tudomasul venné.

Ezzel szemben nem talélta etikai normasértének azt, hogy egy biré az altala inditott
per jogerds befejezését kovetden, a fellilvizsgalati kérelmével egyitt a jogerds itélet
végrehajtasanak felfiggesztését kéri, és ettdl teszi flggévé a fizetési
kotelezettségeének teljesitését.

Ugyan igy azt, amikor a bir0 a targyalason a kihallgatott személytdl, egy ismeretlen
személy kulsé testi jegyeinek leirdsahoz - a kénnyebb megértés érdekében - a
targyaloteremben helyet foglalok kozul azok kilsé jegyeit figyelembe véve kér
0sszehasonlitast, hangsulyozva azt, hogy nem valamely fogyatékossagroél, vagy
olyan kulsé tulajdonsagrol van sz0, ami az adott személyben szégyenérzetet kelt.

Ugyan igy nem talalta etikatlannak azt, hogy a biré olyan kérdést tesz fel egy
vadlottnak, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a biréban felmerilt a kihallgatott
vadlottnak a masik vadlott védéje altali befolyasolasa.

Az OBET allasfoglalasa szerint nem etikatlan a bir6 magatartasa, ha nem jelent be
elfogultsagot abban az tgyben, amelyben a vadlott képviseletét ellatdé tgyved a biroi
targyalasvezetést tamadja, illetve a birdra sértd kifejezést tesz.

Tisztelt Kollégak!

Az etikai kddex tartalmaval és az OBET tevékenységével kapcsolatban idénként
kritikdk is megfogalmazodtak. Tobben vitattdk a kodex legitimitdsat, arra
hivatkozassal, hogy az csupan a Magyar Bir6i Egyesuilet, mint az egyik birdi
szervezet &ltal kimunkalt és elfogadott magatartasi normarendszer, igy nem
vonatkozik a nem egyesitleti tagokra. Valo igaz, hogy a MABIE a birak csak egy
részét, de tbbbségeét tomoritd szervezet, azonban az etikai kddex olyan viselkedési
elvarasokat fogalmaz meg, melynek tartalma aldl - egyesileti tagsagtol figgetlentil -
egyetlen bir6 sem vonhatja ki magat, hiszen olyan normékat fogalmaz meg, amelyek
betartdsa nélkil a magas szintl tarsadalmi elvarasnak nem felelhetnénk meg.

Az OBET tevékenységeével kapcsolatos kritikak kozll kiemelendé az, hogy eljaras
nem indithaté személy szerint megnevezett biré ellen, valamint, hogy azt nem
kezdemeényezhetik kivulallok.

Egyesuleti keretek kdzott megitélésem szerint nincs mod arra, hogy adott esetben
akar széleskord bizonyitasi eljarast folytassunk le arra vonatkozéan, hogy a
megnevezett bir6 a kezdeményezésben leirt magatartast ténylegesen
megvalositotta-e, ha igen ugy milyen kortlmények kozott, illetve, hogy az adott
magatartas esetleg milyen személy szerinti szankcioval sujtandd. Jelen esetben
egyetlen szankcionalasi lehetéség van, mégpedig az, hogy az elbiralt magatartast
etikatlanna mindsitsik, és az arrdl sz6l6 allasfoglalast nyilvanossagra hozzuk, ezzel
orientalva a biroi viselkedést.

Allaspontom szerint az etikai eljaras kezdeményezésére jogosultak korét nem
célszerl bdviteni, kilonésen nem az Ugyfelek szamara lehetévé tenni, hiszen mint
azt kordbban is emlitettem az eddigi tapasztalatok szerint az tgyben eljaré birdval
szemben inditandd eljarast mintegy 0j jogorvoslati lehetéségnek tekintik. Persze



abban sem lehet illdziénk, hogy az ugyfelektél szarmaz6 bejelentések kozott ne
lennének olyanok, amelyek ténylegesen nem etikus biréi magatartasrol szolnanak,
am ekkor nem etikai eljaras keretében, hanem igazgatasi jogkorben célszeri eljarni.

Reményeim szerint a kidolgozas alatt all6 0] etikai kédex megadja a valaszt ezekre
részben jogos elvarasokra.

Tisztelt Valasztmany!

A 2005-ben létrehozott Orszagos Birdi Etikai Tanacs el6zmények nélkili feladatot
kapott, azzal, hogy a kdédex kidolgozasdban résztvevd birdk tobbségi akaratdnak
megfeleléen, a birdi egyesullet valasztmanya az etikai kdbdexben megfogalmazott
elvek gyakorlati, konkrét magatartadsok alapjan torténd értelmezésére létrehozta. A
testillet tagjai 6nzetlendl, legjobb tudasuknak megfeleléen, lelkiismeretesen végeztek
munkajukat.

Szeretném hinni, hogy az elmult nyolc évben végzett munkankkal orientalni tudtuk a
bir6i magatartast. A felhalmozott gyakorlati tapasztalatok pedig hasznéra vélnak az Uj
kédex megalkotasanak, kell§ segitséggel szolgalnak egy Uj tipusu etikai eljaras
kidolgozasahoz.

Végezetll - mivel mandatumunk az 0 valasztmany megalakulasaval lejart - a testilet
elndkeként megkdszondm az OBET valamennyi tagjanak a munkajat, és az
egyesulet elndkének, elndkségének és valasztmanyanak bizalmat, és a munkankhoz
nyujtott segitségét.

Budapest, 2013. november 29.

dr.Schon Ferenc
az OBET elnoke



