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Dr. Tari Tamas moderator bevezetdje: A mai konferencidn a kézdsségben él6 ember van a
kdézéppontban. A filozdfiai etika azt vizsgalja, mi a megengedett és tilalmazott, a hasznos és
haszontalan, a helyes és helytelen. A normativ etika pedig azt, hogy miként viselkedjink. Olyan
moralis értékeket keresunk, amely megszabja kdzOsségi 1étunk hatarait, keretét. Szdkratész az
erényt nevezte legbecsesebbnek. A kézszolgalatban dolgozdk egységes etikai keretszabalyozasi
igénye mar régebben is felmerult. Az elmult 16 esztendé megnyugtatéan lezarta az egységesités
kérdését, mivel elvetette az egységes keretszabalyozads lehet&ségét. A kdzszolgak, tgyvédek,
kozjegyz6k kidolgoztak a sajat hivatasuk etikai kédexét, melyek kdzOs alapjat képezi, hogy a
jogaszi hivatasok gyakorléi mindannyian az erényre, a kdzjo szolgalatara eskudtek fel.

Dr. Handé Tunde, az OBH elnéke: Az Alaptérvény C. cikke a hatalommegosztas elvérél szél.
Ebben a bir6sagnak meghatarozé szerepe van, mivel a birésag a harmadik f6szerepl8 a hatalmi
agak kozott. A birdsag feladatainak teljesitése nem csak az intézményeken, hanem az itt dolgoz6
embereken is mulik. Nemcsak a jogszabalyi kotelezettség, az id6szer( itélkezés fontos, hanem a
tarsadalmi felel6sség és a tarsadalmi bizalom fenntartasa. Ennek alapja a moralis tartas,
amelynek a biréi karban meg kell lennie.

Mit jelent a biroi méltdsag? Azt, ha a bird tisztségének gyakorlasaban és maganéletében egyarant
feddhetetlen és jogkdvetd. Ennek egyuttes fennallasa er8siti a kdzbizalmat és a tiszteletet.
Altaladnos elvaras a biréval szemben, hogy az 6nkényt kerlilve, tiirelmesen, udvariasan, odafigyel&
magatartast tanusitson az Ugyfelekkel szemben és ne folényeskedjék.

2005-ben a MABIE valasztmanya elfogadta a birak etikai kédexét. Az Etikai Tanacs 23 Ugyben jart
el, és hatarozatokkal mintat adott arra, mire kell figyelni, mitdl kell évakodni. Szamos kritika is
érte ezt az eljarast. Sok olyan hatarozatot lattunk, amelybdl kiolvashaté volt, melyik birérol van
sz0, noha a birakat is megillet a tisztességes eljarashoz val6 jog. Egyre inkabb mediatizaljadk az
itélkezést, a birésagot a kozéleti szerepl6k kuldnféle, nem feltétlen az igazsagszolgaltatast
elémozdité célokra hasznaljak, a médian keresztll prébaljak befolyasolni egyarant a birakat és a
birosdggal szembeni kdzvélekedést. Az internet jelenléte is vitathatatlan, hiszen a bir6i karba
belépett Uj generaci6 mar készség szintjén haszndlja. Figyelemmel kell lenni arra az esetre, ha
olyan személyes adatokat is megosztanak, amelyek integritdsi kockazatot jelenthetnek a
szervezet szamara.

Az Integritas Munkacsoport 2012 éta mikodik. A jelenlegi hatalyos szabalyok, azaz a Bjt. szerint
fegyelmi vétséget kovet el az a bird, aki vétkesen szolgdlati viszonyaval kapcsolatos
kotelezettségét megszegi, illetéleg az, aki életmddjaval birdi tekintélyét sérti vagy veszélyezteti. A



moralis ,botlds” is fegyelmi vétség. Jelenleg a Bszi. az OBT-t hatalmazza fel az etikai kddex
elfogadasara, amely els6ként elfogadta a MABIE etikai kodex legitimitasat, de a jov6ében az (j
biréi kodexnek olyan mércét és iranytlt kell szabnia a biraknak, titkaroknak, tlndkéknek, illetéleg
a birdi karbol tavoz6 személyeknek is, amellyel képesek tamogatni, szolgalni és erdsiteni a birdi
kar tekintélyét. Fontos a jogdszi hivatasrendek kozotti egylttmikodés, mert e tekintély
megdrzése mindannyiunkon mulik és kézos érdekink.

Dr. Ibolya Tibor, févarosi foluigyész: Tolmacsolja Polt Péter legfébb lGgyész Ur udvozletét és
kimenti tdvolmaradasat.

Miért fontos beszélni a jogaszi etikarél? A szakmara vonatkozd torvényi el8irdsok, szakmai
szabalyok a téglakat jelentik abba a falban, amit az etikai szabalyok habarcsa két 6ssze. Az etikai
normak tesznek hivatasrenddé minket. Amikor sulyos a helyzet, blncselekmény,
tisztességtelenség és torvénytelenség derul ki, az el6zmények kozott mar ott vannak a sulyos
etikai normaszegések is. Példaként emlitve, miel6tt a Févarosi FéUgyészség korabbi szévivéje
ellen korrupcios eljaras indult, mar ugyanez a személy etikai vétséget is kovetett el. Civilben egy
targyalasra Ult be, és kommentalta a targyalas vezetését, illetbleg az lgy tanuit is befolyasolta.
Fontos ennek az ugynek a tanulsdga. Az etikai szabalyszegések, kifogasolhatd emberi
magatartasok sodortak a blncselekmény elkdvetése felé, ezért fontos ezekre kiemelten
odafigyelni. A helyzetet neheziti, hogy egyre kevesebb az olyan tapasztalt kolléga, akiktdl a
fogalmazok az etika szabalyait el tudnak sajatitani, de a munkateher mellett errél sem szabad
megfeledkeznink.

Az Ugyészi szervezetnek Ugy van irott etikai kodexe, hogy tulajdonképpen nincs is. val6jaban az
Ugyészek Orszagos Egyesiiletének van etikai szabalyzata és nem az (igyészeknek, amit kiegészit
az Etikai Bizottsag Ugyrendje és egyéb szabalyok, mint példaul a talarviselés szabdlyai. Az etikai
kodexunk altaldnos kdvetelményeinek felsorolasa elsd helyen azt tartalmazza, hogy az ligyész a
birésag munkajat segiti. De ehhez vajon tényleg és igazan eltéréek-e a kulénb6z8 jogaszi
hivatasrendekre vonatkozé szabalyok, hisz még a sajat, az Ugyészség torténetét sem ismerik
eléggé. Végezetll a Budapesti féugyészi posztot elfoglal6 Dr. Strache Gusztavot idézi.

A védoéként, sértetti képvisel6ként eljaré ugyvédek a munkajukkal az igazsagszolgaltatast
szolgaljak, igy megérdemlik azt a tiszteletet, amit az ugyészek is elvarnak téluk. A védd
jogositvanyok Ugyész altali csorbitdsa nem csak szakmailag elfogadhatatlan, de etikatlan is.
Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy a nyomozati szakasz nem kontradiktérius eljaras, az
Ugyész altal uralt terllet. Az Ugyészek ezzel kapcsolatos kioktatdsa mindig indokolt. Vannak olyan
altaldnos szabalyok, amelyeket természetesnek veszuink, mégis el kell mondani az ligyész és védd
kapcsolatarél, mert ha ezeket mégsem tartjuk be, komoly problémank szarmazhat bel8le. llyen
altalanos tanitas példaul, hogy lehet8ség szerint irasban érintkezzlink, széban és telefonon nem
adunk ki informaciot; kérjuk el az ugyvédi igazolvanyt; készitsink feljegyzést, ha személyesen
beszélnink barkivel; vagy a tegezddés, a védd és Ugyész hazasparok kérdése, kulondsen a
kisvarosokban.

Félreértés van sok ugyész részérdl, mert kizarélag a birésag a harmadik hatalmi ag, annak nem
része az Ugyészség. Amikor az ligyészek azt mondjak, hogy tarshatésagok, akkor tévednek. Kifelé,
a tarsadalom felé az Ugyész els8dlegesen a targyaldteremben jelenik meg, tulnyomé részt a



blintetd birésag elbtti eljarasban, ezért ez a legsarkalatosabb pont. Lehet, hogy az Ugyész
egyszer(i kollegialis kapcsolatot akar a biréval fenntartani, de ezt a biré nem feltétlen viszonozza
azt, az Ugyész ezen nem sértédhet meg. A hatdrvonalak megtartasa mellett fontos az
0sszedolgozas, az egyuttmikddés, ami apré dolgokban nyilvanul meg. Példaul a targyalasi
jegyzéket idében megkildi a bird; a vadiratot, a targyaldsvezetést ne mingsitse oda nem ill§
szavakkal semelyik fél, mert a vadirat kritikajanak helye az itélet, az itélet kritikaja a fellebbezés,
nem pedig a targyalas. Ezt elfogadva nem lesz oda nem ill6, megmeérgezett viszony, a szakmai
vitan tulmutatoé egyet nem értés. Az altalanos udvariassagi szabalyokat a targyal6teremben is
meg kell tartani, mint példaul a bemutatkozas, késés kerulése. Ugyancsak helytelen, ha az Ggyész
bell a targyaléterembe, amig a védd nincs ott. Etikatlan az is, ha az Ugyész a nyomozati iratokban
szerepl6 informacion tuli ismeretire hivatkozva olyan bizonyitékra utal, ami a birésagnak nem all
a rendelkezésére, hiszen ez nem az eljaras része. Végezetll Bbécz Endrét idézte a tanuk
szavahihet&ségét, a targyilagos véleményalkotast a védekezési taktikakat illetéen.

Dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke: Az eljarasi és anyagi jogi szabalyokrol
napokat lehetne szénokolni. Az etikai kddex szabalyai megsértésének az tigyvédi karban fegyelmi
kovetkezményei vannak. A kamara 1875 éta folyamatosan 6rzi 6nkormanyzatisagat, amelynek
egyik pillére a fegyelmi jog gyakorlasa. Az Ugyvéd fegyelmi felel8sségre vonasa mind a
szabalyozas, mind a lebonyolitas tekintetében kamarai hataskor. Voltak olyan Ugyvédek, akik
szamara a kamara joggyakorlasa sérelmes volt, és Alkotmanybirdsag el6tt is megtamadtak. Az AB
is az onkormanyzatisag mellett foglalt allast, hisz az Ugyvédi hivatas lényege az allammal
szembeni fellépés, elképzelhetetlen ezért, hogy allami szerv gyakoroljon felette kontrollt.

Miutan a kizart igyvéd 10 évig nem lehet kamarai tag, teljes megélhetését, egzisztenciajat vesziti
el, ez a jog kicsit eltdlozva élet és halal kérdése. Emiatt kiléndsen fontos a megfeleld és aproélékos
szabalyozottsag. Az Ugyvédi munkaval kapcsolatban a felel8sségi rendszer harmas tagoz6dasu:
fegyelmi felel6sség, polgari jogi kartéritési felel6sség és buntetdjogi felel6sség. Fegyelmi
felel6sség nélkul is van kartéritési felelésség, de abban az esetben mas az elévilés, és nem
el6kérdés a fegyelmi felel8sség, tovabba nem kamarai hataskorbe tartozik, mivel csak a birésag
dontheti el példaul a megbizd és megbizott kozotti jogvitat. A buntet8eljarasi kdvetkezmények
annyiban masok, hogy a buntet itélet tényallasa kot6 erbvel bir a fegyelmi felel8sség
megéllapitasakor is. Eppen ezért a bintet6eljards meginditasakor annak befejezéséig fel kell
flggeszteni a fegyelemi eljarast. Sajnos évente 70-80 buntet8eljaras indul Ugyvédek ellen. A
fegyelmi eljaras soran a tevékenység gyakorlasa aldli felfiggesztés okoz problémat, amely
kotelez8, ha van vadirat és a blntethet6ség az 5 éves buntetési tételt meghaladja. Az eset
mérlegelése a felfiggesztést illetéen problémakat vet fel, mert ha a kamara vallalja, hogy egy
vadirat alapjan, vagy el8tte évekre felflggeszt valakit az Ugyvédi tevékenység gyakorlasa aldl,
azzal egzisztencialisan ellehetetlenitheti az illetét, amely egy esetleges felment§ itélet nyoman a
kartéritési felel6sség kérdését veti fel.

A fegyelmi vétség az Ugyvédi tevékenységhbdl eredd jogszabalyban leirt, vagy sajat etikai szabalyok
vétkes megszegése. Kilon esetkdr a mulasztas (pl. hatarid6 mulasztasa). Az Ugyvédi
tevékenységen kivil es6é magatartas is e korbe esik, ha az a kar tekintélyét rombolja. Példaul a
Valé Vildgban szerepld Ugyvédnd, vagy ha egy Ugyvéd a joger8s itéleti marasztaldsnak nem tesz
eleget és végrehajtas indul ellene. Egy Ugyvédnek be kell tartania a jogerds itéletben foglaltakat.
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A kizéras jogkovetkezménye igen drasztikus, ezért azt alapos eljaras elézi meg. A panasz
beérkezését kovetben a fegyelmi megbizott dsszefoglald jelentést tesz a terlleti kamara elndke
felé. Ha elrendelik az eljarast, az az Ugyvédség altal valasztott fegyelmi bizottsag tagjai el6tt zajlik.
A fegyelmi bizottsag tagjai sokszor jéban vannak az eljaras alad vonttal, vagy épp konkurensei
egymasnak, ezért terve a MUK-nek, hogy a megyébdl régios szintre legyen emelve. Masodfokon a
MUK jar el, a legsulyosabb Ugyekben 6ttagl tanacsban. Ezt kévetéen az Ugyvéd és a terlleti
kamara elndke a masodfokd hatdrozattal szemben keresetet indithat. Ezek a perek 98%-ban a
kamarai hatarozatokat hagyjak helyben.

A 2013-as statisztikat tekintve az orszagban tobb mint 1200 panasz érkezett, 200 megtagadd
hatarozat szlletett, ténylegesen elrendelt fegyelmi eljardsra 720 Ugyben kerult sor.
Végrehajtandd kizaras évente visszamendleg atlagosan 20 esetben volt, ami az egyik oldalrél
szomoru, de taldan megnyugtaté a tekintetben, hogy a kamarak élnek, de nem visszaélnek az
onkormanyzatisaggal. Felfuggesztett kizaras hasonlé szamban kerult kiszabasra.

A panaszok targya a kovetkez8képpen alakult: 80 Ugyfél-tajékoztatds elmulasztasa, 56
okiratszerkesztés kifogasolasa, 44 letétkezelés kifogasolasa, iratvisszatartas miatti panasz,
szamlaadas elmulasztasa, Osszeférhetetlen Ugyvallalas, Ugyvédhez méltatlan magatartas
kifogasolasa. Ez utobbi foglalja 6ssze leginkabb a birdi panaszokat. Sok eljarasi eszkéz van a bird
kezében, de az egyik legfontosabb eszkdz az Ugyvédi kamarahoz fordulas, amikor sokszor nincs
mar mas lehetéség. Elképesztd dolgok vannak, hogy tgyvédek mit képesek mondani és irni a
birésag felé. Behozzak sokszor a politikai indulatokat, méltatlan és alpari hangnemet engednek
meg maguknak. A visszassagok elkerllése érdekében 2015-t8l kotelezd kamarai nyilvantartasa
lesz az Ugyvédi letéteknek. Felsorolds szintjén emlitend8ek a foglalkozasi veszéllyel jard
blncselekmények: blnpartolds, hamis tanuzasra felhivas, intellektualis kdzokirat-hamisitas.
Vannak emellett koztdrvényes blncselekmények is: rokkantkartyas, nyelvvizsga visszaélések,
kabitdszerrel visszaélés, garazdasag, maganlaksértés, ittas jarmdlvezetés. A tanukkal val6 el6zetes
kapcsolatfelvétel atcsuszhat hamis tandzasra felhivasba.

Dr. Gyoérgypal Miklés Magyar Orszagos Koézjegyz6i Kamara Etikai Bizottsaganak elnoke:
Nagyon szines az etikai szabalyozas az egyes hivatasrendeket érint8en. Az etika fogalma ugyanaz,
mégis markansan eltéré szabalyok vonatkoznak az egyes hivatasrendek tagjaira. A jog olyan
magatartasi szabalyok 6sszessége, amelyeket az allam alkot vagy ismer el ilyennek, a tarsadalom
minden tagjara kotelezd és allam altal kikényszeritett. Az etika szabdlyait viszont nem az allam
allitja fel, hanem ett8l fuggetlen kdz0sség. A szakmai etika a hivatas gyakorlasahoz kapcsolédik. A
szabalyok biztositjak a hivatasgyakorlas magas szinvonalat. Az 1874. évi 35. tv. szerint, a kiralyi
kozjegyz8ség id6szakaban egyaltalan nem volt ilyen. Ugyancsak nem volt etikai szabalyozas 1949
és 1992 kozott sem, amig a kdzjegyz6ség a birdsagi szervezetbe tagozddott. A kdzjegyz8knél nem
onkormanyzatisagon alapult a fegyelmi jogkor gyakorlasa. A mai szabalyozas tényallasi szinten
nem tesz kildénbséget fegyelmi, vagy mas tipusu etikai eljaras kdzott. Fegyelmi vétséget kovet el,
aki a térvényben, jogszabalyban megszabott kotelezettségét megszegi vagy elmulasztja, akinek
vétkes magatartasa a MOKK iranymutatasaba Utkozik annak sulyara val6 tekintettel, vagy
egyébként alkalmas a kozjegyz6i kar tekintélyének csorbitasara.

Az etikai eljaras onvédelem, ami védi a kar egészét. Az etikai szabalykényv megfogalmazasa kevés
tiltast hasznal, titoktartasnal és dsszeférhetetlenségnél azonban igen. Az Etikai Bizottsag elvi
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allasfoglalasokat tesz k6zzé, de ami érdekesebb, amikor nem egy altalanos problémarél, hanem
konkrét cselekményrél hataroz. llyenkor is van eljaras, az adott személlyel szemben, amely egy
kontradiktérius eljards, ahol a panaszost is meghallgatjdk. Az Etikai Bizottsag szankciét nem
alkalmaz, csak megallapit, amely anonimizalt formaban kozzétételre kertl. Van egyfajta
visszatartd ereje, jelzés értéke.

Mi tekinthetd fegyelmi vétségnek vagy etikatlan magatartasnak? A panaszosok etikai felel&sségre
vonast kdvetelnek, de valdjaban fegyelmi eljarast inditanak. Etikai eljardshoz nem kapcsolodik
szankcio. A fegyelmi eljaras torvényen alapul, etikai eljarasban nincsenek egzakt tényallasok, az
eljarasban nincs jogorvoslat. Maga az etikai eljdras nem jar jogi szankcioval, de nem hatrany
nélkdli: megjelenési kotelezettség all fenn, eljaras ala kerul, a szlk szervezetben az anonimizalas
ellenére is tudja mindenki, kir6él van sz6. Felmerul tébb kérdés is ezzel dsszefliggésben, igy nem
kamarai tag kotelezhetd-e megjelenésre, vallomastételre, koltségviselésre, milyen mas szankciok
vannak a fegyelmi szankcién kivul.

Az etikai normak ismertetése alapvet§ elem, amely Ugy valésul meg, hogy a kamarai tagsag
megszerzésétdl szamitott egy éven belll meg kell hallgatni az etikai el6adast.

Dr. Kis Norbert, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rektor-helyettese: A végrehajtoi
hatalomban kiemelt a vezet8i felel6sségi etika kérdése. Magyary Zoltan szerint a j6 vezetd
tulajdonsagai: az el8relatas, a higgadtsag, az igazsagossag, az elfogulatlansadg. A nemzetkdzi
trendek szerint cél a ,jé kormanyzas" és a ,hatékony kdzszolgalat”. Folyamatosan csoékken a
kormanyzas iranti bizalom, emellett névekednek az elvarasok. Ertékkrizisben van a kozszektor. A
nyitottsag, atlathatésag és korrupciéval szembeni fellépés hangsulyos téma. Harom
dokumentumot emel ki: az ENSZ Koztisztvisel6i Nemzetkdzi Magatartaskodexe (1997), Eurdpa
Tanacs Koztisztvisel8k Etikai Kodexe (2000), EU helyes hivatali magtartas eurépai kédexe, amely
fejlesztés alatt all. AZ OECD felmérése a kozszolgakkal kapcsolatos alapvetd értékekként a
kovetkezB8ket allapitotta meg: 1. partatlansag, 2. torvényesség, 3. atlathatosag, 4. 6szinteség, 5.
hatékonysag, 6. szakmaisag. Emellett 2011-ben az EU is felmérte a hivatasetikai hatékonysag
akadalyait.

A hazai hivatasetika stratégiai szintjei a kovetkez8k: Kormanyprogram, Magyary Zoltan
Kbzigazgatas Fejlesztési Program, Kozigazgatas Korrupcio-megel8zési Program, etikai kddexek.
Harom hivatasetikai kddexre van vallalas, eddig a kormanytisztvisel8i hivatasetikai kodex kerult
csak elfogadasra, de lesz még rendvédelmi kar és katonai etikai kodex is.

Az anti-korrupciods stratégia pillérei a személyi, szervezeti és tarsadalmi ellendlld képesség. A
hivatasetika nem jogi normarendszer, annak alapelvei: 1. hlség, 2. nemzeti érdek, 3. felelésség, 4.
hatékonysag, 5. tisztességesség, 6. egyuttmUkddés, 7. atlathatdsag, 8. méltosag, 9. partatlansag,
10. igazsagossag, 11. méltanyossag, 12. aranyossag, 13. védelem elve, 14. elbitélet-mentesség.
Emellett a vezetdi etika elvei: 1. példamutatds, 2. tamogatds, 3. szamonkérés, 4. szakmai
szempontok érvényesitése. Roviden O&sszefoglalva az eljaras altalaban panasz, kdézérdek(
bejelentés alapjan (bejelent6-védelem) indul. Az eljarast a jogszer(iség és tisztesség, az
artatlansag vélelme, a j6 hirnévhez f(iz6d6 jog védelme, jogegyenl8ség, egyszerliség, valamint
koltségek minimalizalasanak alapelvei jellemzik.



Dr. Makai Lajos, a MABIE elndke: Aktiv parbeszéd folyt nemzetkdzi szinten is a birdk etikai
szabalyairdl. Alapja az ENSZ 1985-ben megfogalmazott dokumentuma a birak fuggetlenségének
alapelveir6l. Ezek az elvek konkrét formaban ,Bangalore-i alapelvek” néven valtak ismertté 2002-
ben, melyek a biréi fliggetlenség, partatlansag, egyenlé banasmaod stb. A birak altal kévetendd
etikai normak kodifikaldsa csak széleskérd konzultativ vita formajaban valo6sithaté meg.
Meglatasa szerint kifogasolhaté a fegyelmi jogkdvetkezmény, csak sulyos vétség elkdvetése
esetén, és birosagi felllvizsgalat mellett képzelhet6 el. Az a tapasztalat, hogy a birdi kar akkor
tekinti magaénak, akkor tartja kovetendének a szabdlyokat, ha az a kar nagy tobbségének
egyetértésével sziletik meg, és nem koétddik hozza szankcid.

A birdi karbdl jovd igény inspirdlta a MABIE-t az etikai kddex megalkotdsara. A kdédex nem
jogszabaly, ajanlas vagy irdnymutatas. Olyan 6nszabalyozé eszkdz, amit a birdk sajat maguk
szamara alkottak. A kddexet az OIT ajanlas formajaban kozzétette. A véleményez86k tobbsége
nem tartotta elegend6nek a kdédex elfogadasat, az erkdlcsi szankcionalast is szikségesnek
tartotta, igy megszuletett az Orszagos Birdi Etikai Tanacs. A tanacsot az egyesiilet valasztmanya
valasztott meg, az eljarasa biréi kezdeményezésre indul, és nem konkrét személy ellen folyik,
anonim maodon. Arrél dont a tanacs, hogy a leirt magatartas etikus vagy etikatlan, nincs
szankcidja, nincs jogorvoslati lehetéség. A tanacs nem folytat tényfeltard vizsgalatot, azt sem
vizsgalja, megvaldsult-e a kezdeményezésben szerepld magatartas. Az esetek dontd tobbségében
a tanacs még azt sem tudja, melyik biréd tanusitotta a kérdéses magatartast. Az eljaras
eredménye a hatarozat kozzététele, melynek célja a figyelemfelhivas a bird karban. A nemzetkozi
viszonyokat attekintve lathatjuk, hogy Kanadaban is hasonléképpen mikodik az etikai eljaras,
ami csupan egy etikai kultdrat ir kortl és nem szankcional. Ugyancsak hasonlé megoldas van
Ausztriaban, az Osztrak Birdi Egyesulet altal elfogadott kodex értelmében.

Az elmult 8 évben 21 hatarozat kerult kozzétételre a MABIE honlapjan. Tartalmukat illeten
normasértést megallapito, illetve etikusnak min&sité hatarozatok voltak. Nem kerult sor fegyelmi
eljarasra, mivel ezek a moralisan megkérddjelezheté magatartasok nem sértették olyan fokban a
birdi hivatas tekintélyét, amely miatt egyben fegyelmi vétségnek is mindsulnének.

A kédex megalkotasa 6ta eltelt id6ben azt tébb kritika is érte. Kritikai éllel fogalmazodott meg a
kontradiktérius eljards, nem egyesuleti tagok esetében a legitimacio, valamint az anonimitas
hianya. Ezek a kritikak f6ként az alapkoncepci6 félreértésébdl erednek, hiszen az eljaras soran
nem konkrét személyt, hanem egyes magatartasokat itélnek meg.

Az OBH elndke hatarozataval létrehozta a Birésagi Integritas Munkacsoportot, amely készitett egy
tervezetet, amit 2013-ban a MABIE is véleményezett. Véleményében egyetértett azzal a
megallapitassal, hogy - mivel a Bjt. 105. 8-a nem tesz kildnbséget fegyelmi és etikai vétség kozott
- minden e koérbe tartozé magatartas fegyelmi vétségnek tekintendd, legfeljebb kisebb sulyd
magatartas esetében a fegyelmi eljarastol valo eltekintésre van lehetéség. Emiatt mell8zhetetlen
a fegyelmi vétség pontosabb meghatarozdsa, ami egyben indokolna a Bjt. moédositasat is. A
MABIE allaspontja az, hogy csak a sulyos tekintélysértés legyen fegyelmi eljaras alapja. A tdbbi,
enyhébb megitélés(i magatartas legyen etikai vétség.

Az OBT megkezdte a munkajat a kédex megalkotasa terén, de nem latta sztikségesnek a jogallasi
torvény moédositasat. A kédexet az e célbdl létrehozott koordinacids testlilet késziti eld, melynek
soran tobb képlékeny, még el nem dontoétt kérdés van, mint példaul ki kezdeményezheti, illetve ki



folytatja le az eljarast. Megjegyzendd, hogy jelenleg a Szolgalati Birésagoknak a fegyelmi
eljardsokon tul nincs hataskore etikai eljaradsok folytatdsara. Nyitott kérdés, hogy kiterjed-e a
birésagi titkarokra, tlndkokre, nyugdijas biréra? Az Ulndk példaul csak az itélkez6 tevékenység
soran rendelkezik jogositvanyokkal és terhelik kdvetelmények. Milyen szankcidval jarjon az
etikatlan magatartas? Kontradiktérius legyen az eljaras? Ezen tdl még szamtalan kérdés merul fel.

Osszefoglald megallapitasként megjegyzendd, hogy az etikai eljaras célja a bird magatartasanak
értékelése és az értékitélet kommunikalasa a biroi kar felé. Masrészt, az U] etikai kddex sulyat
alapvetéen meghatarozza a biréi kar altali elfogadottsaga.

Dr. Tari Tamas moderator zarszava: Az eddig elhangzottak vonatkozasaban kiemelem, hogy a
mai konferencia az egyuttdolgozas elsd allomasa ahhoz, hogy az el6ttink is ismertté vald
programtervezet szerint egy konszenzuson alapul6 etikai kodex johessen létre. Ez a konferencia
nem vallalhatott tobbet, mint a csokorba gy(jtését a tapasztalatoknak, ismereteknek a kilénb6z6
hivatdsrendektdl. Egy Uj koédexre szikségunk van, ezzel mindenki egyetért, mivel sajnalatos
maodon az ideadlis helyzet nem fog el6fordulni, hogy az etikai kodex alkalmazasara ne kerulne sor.
Bennulinket is érintenek azok a problémak, amelyek miatt etikai és fegyelmi eljarasokra a jovében
is szikség lesz. A fegyelmi eljarasok szama novekszik, ami aggodalomra ad okot, hasonl6
jelenségek tapasztalhatdak az etikai eljarasok téren is.

Zaré gondolatként, Utravaloként megfogalmazhatjuk, hogy az etikai kédex alulrdl jovd
kezdeményezéshdl sziletett meg, melynek elsé stacidja a Magyar Jogaszegylet palyazata volt. A
kilénb6z8 csatornak dsszehangoldsdban a MABIE Uttord szerepet vallalt. Az Orszagos Biréi Etikai
Tanacs munkaja uttord jellegl volt, amikor sajat maga alkotta SzMSz és tGgyrend alapjan indultak
el egy olyan Uton, amely szamos ismeretlen kdrulményt, nehézséget rejtett.

Manapsag észre kell venni azt is, hogy az ilyen kezdeményezések mellé felzarkézott a jogalkotasi
folyamat. Az igazsaglgyi reformtorvények (Bjt.), valamint a kodex megalkotdasa mellett
harmonizacios kotelezettséggel is szembesult a birdi kar. Ez a fajta harmonizaciés kotelezettség
most is terhel bennunket. Valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy megoldhatdak-e alkotmanyos
keretek kozott azok az elképzelések, amelyeket kovetni szeretnénk, vagy szukség van-e
jogszabaly-mdédositasra. A kddex megalkotasanak folyamataban a bir6i kar mindig szem elétt
tartotta a kilféldi mintakat. Eppen 13 évvel ezel6tt készitette el Gordg Janos a jelentését azzal a
céllal, hogy a bennlinket kérulvevé orszagok hasznosnak vélt tapasztalatait megismerjuk. A 90-es
évek végére jutott el a magyar bir6i kar oda, hogy a legfontosabb kérdések kikristalyosodtak,
melyekben egyértelm(vé valt, hogy szlkséges a konszenzus és a széleskorl tdmogatottsag a
biréi karban. Zarszoként a konferenciat keretbe foglalva ismételten Szdkratészt idézve: a
reputacio elvesztése erkdlcsi és egzisztencialis megsemmisulést jelent.



